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PROLOGO

El trabajo que presentamos trata el tema de la formalizacion en psicoandlisis.
En este caso especificamente la formalizacion de la sexualidad en un deter-
minado momento de la ensefianza lacaniana, y de como esas formalizaciones
son interpretadas por los distintos autores especializados en la materia.

Su titulo nombra nuestro objeto de estudio y nuestro problema de inves-
tigacion: las formulas de la sexuacion y las lecturas que de ellas se realizan.
Nuestros referentes son entonces esas tablas y sus lecturas, es decir que tra-
bajamos con una realidad textual, fantasmatica, y con un real, esa sexualidad
que es asida —en parte— por letras

Las férmulas son entonces un modo en que Lacan formaliza la sexualidad
en su ultima ensenanza. Ellas son la escritura del imposible de la relacion
sexual. Es la escritura que sostiene la trama del asunto sexual (Lacan, 1971-
1972: p. 98), por la que Lacan describe y fundamenta la clinica orientada a la
sexuacion. Y de ellas por lo tanto nos valemos los analistas en la clinica, en la
medida que constituyen ese “elemento tercero” (Lacan, 1977), ese esquema
trascendental kantiano que posibilita, por su mediacion, el acceso al feno-
meno de la experiencia. Nos permiten una mayor fecundidad en el abordaje
clinico, en la lectura de los efectos de nuestras intervenciones, como también
en la posibilidad de realizar una transmisién conceptual.

Con el fin de ordenar metodoldgicamente el objeto de estudio, realizamos
un andlisis diacrénico en el capitulo 2, un seguimiento de la laboriosa cons-
truccion que realiza Lacan de las férmulas. El movimiento de formalizacion,
la l6gica del descubrimiento apoyada en saberes y desarrollos anteriores que
se van reconfigurando en ciclos complejos que escapan a una relacion lineal
simple.

Es nuestro deseo compartir con el lector ese rigor de formalizacion, acom-
panado de la sorpresa y el asombro que producen el poder experimentar
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como lo real accede a lo simbodlico. Como dice Lacan en el Seminario 20, “lo
que ya maravillaba a Spinoza, el trabajo de texto que sale del vientre de la
arana, su tela (...) la huella de esos escritos donde asir sus limites, los puntos
de impase, de sin salida, que muestran a lo real accediendo a lo simbdlico”.
(1972-1973: p. 113)

Pero estos matemas, estas formalizaciones, estos escritos, son presenta-
dos en el lenguaje mismo. Se construyen con ese lenguaje y necesitan de ese
lenguaje para comentarse, “porque no hay metalenguaje” (Lacan, 1957-195:
p. 79). Por ello es que los matemas de estas tablas de la sexuacién no son uni-
vocos, no son letras blancas, no se leen aislados entre ellos ni alejados de sus
contextos. La escritura de un matema es un producto de formalizacion, es lo
real que accede -no todo- a lo simbdlico. Su lectura, en cambio, esta atrave-
sada por los tres registros. Por esta razon es imposible automatizar su uso al
modo de un protocolo de consulta. Lacan en el Seminario 18 nos alerta sobre
la necesidad de considerar, al leer un grafo, un matema, a “la palabra que
abre camino a ellos”, porque “lo escrito tomado por si solo da pie a todo tipo
de malentendidos” (1970-1971, p. 57). De alli la importancia y la utilidad de
adentrarse a conocer el movimiento de formalizacién de esos matemas, para
enriquecer y tratar de afinar su lectura y su aplicacion. Las inscripciones que
Lacan deja hechas en la pizarra en la clase del 13/03/73 “son ejemplares para
producir malentendidos (...) por lo que hemos de preservarnos de compren-
der demasiado rapido”. Un matema, un algoritmo “permite veinte y cien
lecturas diferentes” (Lacan, 1960). De esos veinte y cien acontecimientos de
lectura, se ocupa el capitulo tres de este trabajo.

Pero abrir la lectura no implica no establecer lo que se debe proteger de la
deriva infinita, la semiosis ilimitada. Entonces, como dice Lacan en Subversion
del sujeto y dialéctica del deseo...: “esta multiplicidad de interpretaciones es ad-
misible hasta el limite en que lo hablado permanece tomado en su algebra”.
Existen los derechos del texto (Eco, 1992), la ley fundamental de la biblioteca
de Babel (Borges, 1941).

Basados entonces en esos limites, nos dispusimos a ordenar esa discordia
de lenguas, estableciendo no una unidad superadora, sino ejes o mojones,
que nos sirven para sistematizar esas lecturas a través de cierta ldgica.

El por qué hay tantas lecturas de las formulas, es la interrogacion que nutre
nuestro recorrido. Cabe entonces aqui hacer mencién de la conviccion tedrica
en la que sostenemos la hipétesis que responde a esa pregunta. ;Por qué no
hay tal cantidad de lecturas de una férmula quimica? Pero esta diversidad
de lecturas y estas discusiones no son anecdéticas, sino que responden a un
malentendido estructural. Este malentendido se sustenta en los distintos “no
hay” que trabaja Lacan a lo largo de su ensefianza (no hay metalenguaje, no
hay Universo de discurso, no hay Otro del Otro, etc.). Y especialmente en
este periodo: “no hay relacion sexual”. Porque hay una sola libido freudiana,
lo que seria entonces una sola funcién falica lacaniana, es que se engendra
la dificultad y el malentendido. Lo simbolico revela asi su incompletud para
expresar la sexualidad, ya que el campo de la significacion falica no agota las
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consideraciones sobre el goce. Entonces no hay correspondencia biunivoca
entre los partenaires, no hay cada cual para su cada cuala, como bien lo ilustran
los dos lados de las férmulas que conciben, no solo la légica falica sino tam-
bién la logica del no-todo. Ese malentendido tiende a ser velado, rellenado
con sentido en cada lectura. Cada una desarma y rearma el malentendido,
lo nutre con una nueva trama significante en la ilusiéon de poder recoger un
trozo de saber sobre ese imposible.

Finalmente, la tarea de poder ordenar “esas veinte y cien lecturas”, cons-
tituye nuestra propia lectura, nuestro modo de mostrar que no existen las
nupcias entre el sujeto y el objeto del conocimiento. No proponemos ninguna
verdad superadora, sino solo un seguimiento de las distintas lecturas y usos
clinicos, ubicando que no existen aportes sustanciales que modifiquen la es-
tructura basica de las tablas concebidas por Lacan.

Este trabajo ha constituido un desafio y un gusto, pues nos posibilitd rea-
lizar un seguimiento sobre cdmo el enigma freudiano de la sexualidad —que
desborda la clinica y también desborda la formalizacién-, es intentado poner
en letras, que son a su vez leidas en veinte y cien lecturas diferentes. Nues-
tra tarea se centrd en ordenarlas en nueve ejes, con el propdsito de entender
un poco mds como se malentiende lo que se maldice, siendo esa maldicion que
realiza cada lectura, la prueba que Lacan esperaba: “El testimonio de haber
entendido algo” (1972-1973, p. 109 y 110).

Quizds sea este trabajo un pequefio aporte que genere otros distintos
acontecimientos de lectura, como partes de ese permanente y fecundo “mal-
entendido que viene de antes” (Lacan, 1980-1981: clase 10-06-80), en el que
nacemos y en el que habitamos en cuerpo y palabra los seres hablantes.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION AL PROBLEMA
DE LA SEXUACION A PARTIR DE LAS FORMU-
LAS Y SUS LECTURAS

1.1. Introduccion al problema de investigacion

Las formulas de la sexuacion constituyen una parte fundamental del paso
tedrico que Lacan realiza hacia una formalizacion 16gica y topologica de la
experiencia psicoanalitica, que alcanzara en sus tltimos afios de ensefianza la
teoria de los nudos. Este paso a la formalizacion se asienta:

1) en el axioma “no hay relaciéon sexual”, leido como imposibilidad logica,
que lleva a reconsiderar la articulacion entre los conceptos de inconsciente y
sexualidad. “La sexualidad se halla en el centro de todo lo que sucede en el
inconsciente pero en tanto es una falta, es decir, donde podria suponerse la
escritura de la relacion sexual se sustituye por los impasses de la logica” (La-
can, 1971-72a: clase 4/11/71). Se trata de una pura falta logica que se corres-
ponde con la imposibilidad de escribir la relaciéon sexual. En el inconsciente
no hay inscripcion de hombre o mujer, solo se inscribe el significante falico y
en funcion de éste, se distribuiran los seres hablantes;

2) Esta formalizacion se halla también referida a la definicion del no todo,
con la original negacion que hace Lacan del cuantificador universal, que es
comun a lalengua y al significante L@, mostrando la imposibilidad del uni-
versal de La mujer y de lalengua. Se trataria de otro modo de considerar el
enigma freudiano del “continente negro” (Freud, 1926: p. 2928), a través de la
logica del no todo que incorpora una dimensién que no se hallaba compren-
dida conceptualmente en el complejo de Edipo, mostrando asi, que el campo
del significante falico no agota las consideraciones sobre el goce. Se incor-
pora el espacio de una sexuacion mas alla del Edipo y las identificaciones,
pero no sin él. En este camino la castracion en tanto pérdida de goce toma
una articulaciéon de un orden distinto al ficcional, por medio de una logica
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cuantificadora donde el falo se ubica como una letra, en una funcién légica
de cuantificacion, que se aleja de la significacion en tanto dialéctica de ser o
tener el falo.

Este esfuerzo de formalizacion de Lacan abreva en lo que Samaja llama
una “cantera de modelos” (Samaja, 2004: p. 18). Al decir de Rabinovich (2008,
p. 88) se trataria de “las importaciones” con las que Lacan funda el no todo.
Ellas son segun la autora: a) la l6gica cuantificadora, con los cambios que rea-
liza sobre las proposiciones aristotélicas universales y particulares en la escri-
tura l6gica de sus matemas, pasando de las frases a los cuantificadores; b) la
logica modal de Aristoteles, pero con la construccion de un nuevo cuadrado
modal (Lacan, 1971-1972b: p. 21 y 205); c) la articulacién de una légica modal
temporal planteada como cesar o no, escribir o no (Lacan, 1972-1973: p. 174
y 175). De Peirce toma el conjunto vacio para fundar la existencia a partir de
las particulares, y no como lo hace Aristoteles de las universales. De Frege la
funcién proposicional como vacia de sentido, que reemplaza al sujeto-cépu-
la-predicado por la funcién y el argumento (Lacan, 1971-1972b: p. 31 y 32).
Como retdricas asociadas a la logica de las formulas, toma las negaciones
forclusiva y discordancial que son extraidas de los gramaticos Pichon y Da-
mourette (Lacan, 1971-1972b: p. 22). Para explicar la relacién entre el matema
de lo imposible y el de lo contingente toma las proposiciones indecidibles
de Godel (Lacan, 1971-1972b: p. 202 y Tendlarz, 2002: p. 135). Su logica del
descubrimiento se inspir6 en estos “modelos analogos” (Samaja, 2004: p. 18 y
30), tratando de formalizar un resto que escapa y que no posibilita la adecua-
cion entre los sexos'. Problema que recibe de Freud y trata de conceptualizar
desde sus primeros seminarios, llegando a una cierta estabilizacion de su
formulacion en el Seminario 20. Realiza asi un pasaje tedrico desde los afios
58-60, del significante falico que estructura las relaciones entre los sexos en
su dimension de semblante y de la significacion que deja resto, a una funcién
falica que hace suplencia, para tratar de paliar la ausencia de relacién sexual,
y en donde la diferencia sexual se establece en el nivel del goce. En el camino
intermedio se ubica su creacion del objeto “a”, objeto parcial que no hace
unidad (Lacan, 1960-1961: p. 173) y que es uno de los conceptos que aportan
a la fundacién del no todo y de la no relacion.

Las férmulas de la sexuacion son la escritura de lo imposible de la rela-
cion sexual. Porque el inconsciente “maldice el sexo” (Lacan, 1973: p. 557), es
imposible que los sexos hagan relacion en los seres hablantes. Las formulas
de la sexuacién no son palabras sino letras que escriben lo que no puede ser
explicado en el lenguaje mas que por largos rodeos. Esta escritura como La-
can bien lo advirtié en su clase del 13/3/73 “no nos permite saber todo” y “da
lugar a malentendidos”. “El discurso —dice Lacan en la misma clase— tiende al
sentido y este solo puede ofrecer a cada quién lo que esta dispuesto a absor-

1 En el capitulo 2, especialmente al referirnos al Seminario 18 y 19, haremos un desplie-
gue en relacion a cuales han sido estas importaciones de otros campos y el uso que
Lacan realiza en cada caso.
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ber (...) El sentido indica la direccion hacia donde va a encallar (...) Debemos
preservarnos de comprender demasiado rapido” (1972-1973, p. 96). De las
nupcias entre el sujeto y el objeto del conocimiento, a través del empuje a
comprender y explicar, como modo de velar esa imposibilidad de relacién
sexual a través de axiomas fantasmaticos, es de lo que nos ocuparemos en
esta tesis. Nos centraremos en las distintas lecturas e interpretaciones que
se hacen de esa escritura de lo imposible, que constituyen las férmulas de
la sexuacion. Nos pondremos a trabajar en “esa discordia de los lenguajes”
ocupandonos de ordenar como se “mal-entiende” lo que se “mal-dice”. Y lo
haremos porque ademas del aporte como investigacion, constituye una tarea
inherente a la estructura misma de nuestro objeto de estudio. Las tablas de la
sexuacion escriben el imposible de la relaciéon sexual. Se trata de un “malen-
tendido” que por estructura no puede ser disipado. Tomamos la precaucion
de que ese imposible no sea nuestro fantasma universal, que vele el impase
de la sexualidad. De ahi la importancia de explorar donde se ubica en cada
caso la marca de la ausencia de relacién y de poder pensar que cada lectura
que se hace de esa escritura que son las formulas, se hace cada vez, cada una
atrapa un pedazo de real. Cada una intenta desarmar ese malentendido es-
tructural, a la vez que lo nutre con sentido, a la manera de —parafraseando a
Lacan— una “lectura perpétua” (Lacan, 1980-1981: clase 10/6/80). Pero hay un
limite al sentido, que pone tope a la semiosis interminable. Desde ese limite
ordenaremos nuestra indagacion sobre los distintos modos de interpretar los
matemas de las formulas. Nos sostendremos en esa buena y dificil tension
entre lo singular de cada lectura y los limites propios en relacién a lo que las
tablas de la sexuacion intentan escribir. Estos matemas “...estan hechos para
permitir veinte y cien lecturas diferentes, multiplicidad admisible hasta el
limite en que lo hablado permanece tomado en su algebra” (Lacan, 1960: p.
796)

1.2. Planteo del problema de investigacion

El planteo de nuestro problema de investigacion se define aqui por la si-
guiente pregunta, que se divide en dos partes: ;Qué lecturas o interpreta-
ciones se han realizado de la conceptualizacién lacaniana de las férmulas
de la sexuacién? Y ;cudles son los ejes a partir de los cuales se derivan estas
distintas lecturas?

En el capitulo 3, correspondiente a las distintas lecturas de las formulas
de la sexuacion, realizaremos un ordenamiento de las diversas interpretacio-
nes o lecturas de los comentadores de las férmulas, que se repartiran segin
nueve ejes.

Nuestro objeto de estudio, las formulas y sus distintas lecturas, serd defi-
nido y abordado a lo largo de toda la tesis a partir de tres niveles de analisis
que, a partir de los aportes del fildsofo y semidlogo U. Eco llamaremos nivel
del autor, nivel del lector, y nivel de la obra. Estos consisten en: 1- localizar pun-
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tualmente en los textos de Lacan los parrafos mas discutidos, que producen
malentendido de los que leen, nivel del autor; 2- trabajar sobre las distintas
lecturas que se realizan de esos parrafos de Lacan ordenandolas en nueve
ejes, nivel del lector; y 3- del analisis y puesta en forma de las lecturas surgira
“lo que queda dicho”, dénde trataremos de observar si existe algin aporte
sustancial a las formulas ya establecidas por Lacan. Este constituiria el tercer
nivel de andlisis, el nivel de la obra®.

Haciendo un juego de analogia con la puesta en forma del sintoma, ha-
remos nuestra puesta en forma del problema de investigacion, que se refleja
alo largo de todo el trabajo, pero del cual caben destacar dos puntos. El pri-
mer punto se refiere a la significaciéon oscura y enigmatica que deja abierta
Freud, respecto a aquello de la sexualidad y la satisfaccion humana que hace
resto, que no entra en el significante y esta mas alla del régimen del falo, en
especial el aspecto femenino, “que pone cavilosos a los hombres de todos los
tiempos” (Freud, 1932: p. 3164). El segundo punto se refiere a esa oscuridad
inherente a la lengua y su incidencia sobre lo real. Por muy depurada que sea
la construccion de un matema, no se puede impedir la ambigiiedad propia
del lenguaje con la necesidad logica de su interpretacion y la multiplicidad
de sentidos que esta interpretacion conlleva, ademas de ese fragmento elidi-
do en cuanto a ese resto indecible que escapa por estructura. Esta diversidad
de lecturas entonces no sigue una semiosis infinita, “en alguna direccién va a
encallar” (Lacan, 1972-1973: p. 96). Como transcribiamos renglones atras en
lo escrito por Lacan en Subversidn del sujeto...: “esa multiplicidad es admisible
hasta el limite en que lo hablado permanece tomado en su algebra”. Esa di-
versidad de lecturas tiene un tope como en la Biblioteca de Babel, donde “por
mas diversos e informes que sean los libros, hay una ley fundamental de la
biblioteca que determina que todos los libros consten de elementos iguales:
el espacio, el punto, la coma, las veintidos letras del alfabeto” (Borges, 1941:
p. 89). Desde ese limite al sentido ordenamos nuestra indagacién sobre los
distintos modos de leer los matemas de las férmulas a través de ejes.

Los tres niveles de andlisis a través de los cuales exploramos las distintas
lecturas que los autores hacen de los matemas de las férmulas, han sido to-
mados de Eco, en tanto “cantera de modelos” (Samaja, 2004: p. 18), soporte
de inspiracién practica para enfocar en niveles a nuestro objeto de estudio.
Consideramos crucial hacer mencion que utilizamos los tres niveles de ana-
lisis que propone Eco, distinguiendo los limites y alcances discursivos entre
el uso que hace el autor desde la semidtica y lo que extraeremos nosotros de
esos tres niveles para nuestro trabajo en un marco especificamente psicoana-
litico. Al decir de Freud en el caso Dora (1905: p. 937), procederemos anélo-
gamente “haciendo constar siempre dénde termina lo auténtico y comienza
lo reconstruido”. En este caso se trata de donde se ubica la semidtica y donde
comienza el marco conceptual del psicoanalisis y en qué se diferencian. La

2 Estos niveles de analisis seran retomados en el apartado correspondiente a marco
teorico, a la vez que seran desplegados a lo largo de todo el trabajo.
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semiotica utiliza el lenguaje como herramienta de comunicacion. Lacan en
Radiofonia llama “semidtica a toda disciplina que parta del signo tomado
como objeto (...) El signo supone a alguien que hace signo de algo (...) y este
alguien hace del lenguaje apropiacion como herramienta para la comunica-
cion (...) donde el pensamiento se comunica a través de la palabra” (Lacan,
1970: p. 426-427). Para el psicoanalisis se trata de un sujeto marcado desde el
origen por una division, sujeto que dice, pero eso que dice es del orden del
inconsciente. Un sujeto que vive y se funda entre las cadenas del enunciado
y la enunciaciéon. “Un sujeto que no cae en la tonteria de pensar que todo sea
dicho, que el lenguaje una y comunique, que haya algtin discurso que no sea
apariencia” (Milner, 1984: p. 242). No hay voluntad del sujeto que determine
la articulacién significante sino que es determinado por ella.

Eco habla de un enfoque interpretativo desde la semiética en tanto proce-
so de significacion, articulando la triada intencién del autor, intencion del lector
e intencion de la obra (Eco, 1992: p. 29). Por ello nos planteamos cdmo habla-
riamos desde el psicoanalisis de intencion, considerando que la intencion
para el psicoanalisis es del yo. Por esta razén es que preferimos utilizar como
denominacion los términos “lecturas o interpretaciones” de los matemas de
las formulas, en lugar del término “intencion”. Acordamos con Eco que el
lenguaje siempre dice algo distinto que su sentido literal, que todo texto esta
abierto y produce una deriva de multiples sentidos, y que esta libertad inter-
pretativa tiene restricciones, limites que Eco llama “los derechos del texto”
(Eco, 1992: p. 10, 19, 34 y 35), y que se acercarian a la “ley fundamental” de
la biblioteca borgeana que menciondbamos anteriormente. Nos alejamos de
Eco y de su semiotica, en la concepcion del sujeto que lee. Tomamos los tres
niveles de analisis referidos a autor, lector y obra, considerando que quien lee
no es el yo indiviso y certero, amo de lo que dice, para quien habria cierre del
universo de discurso, sino que se trata del sujeto dividido del inconsciente,
para quien no hay completud del discurso, porque “el significante no puede
significarse a si mismo” (Lacan, 1966-1967: clase 23/11/66). En razén de esto
es que nos resulta poco comodo y apropiado utilizar el término intencion.

Podriamos decir, parafraseando a Freud, “el suefio es su interpretacion”
(1900, p. 406), y a Lacan, “el deseo es su interpretacién” (10/12/58, 4/2/59 y
4/3/59), que el texto es su interpretacion. Al hacer esta parafrasis introducimos
lo que creemos necesario aclarar: que estos tres niveles de lectura o interpre-
tacion de los textos con los que trabajaremos, no se hallan en relacién al dis-
positivo de la cura, o a la interpretacién como herramienta en el curso de una
cura, sino en relacion a la indagacion y ordenamiento de las distintas lecturas
e interpretaciones que se efecttian sobre una escritura, que son las féormulas
que Lacan establece mediante sus tablas de la sexuacion. De modo que in-
dagamos y ordenamos las lecturas que se hacen de un referente que son los
matemas, que tratan de formalizar en parte un real. Nuestros referentes son
las formulas de la sexuacion y sus lecturas, por lo cual trabajamos con una
realidad textual y por lo tanto fantasmatica; y con un real, la sexualidad asida
en parte por letras. Esas letras de los matemas, esos escritos, son presentados
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por el lenguaje mismo, ya que el psicoandlisis es una ciencia de los textos
atrapado en parte por la polisemia significante y las leyes del inconsciente, en
parte porque no implica que no tenga vinculos con lo real. Los grafos, los ma-
temas, se construyen por referencia al lenguaje y necesitan del lenguaje para
ser comentados. “Cuando digo que no hay metalenguaje —plantea Lacan- es
porque hasta en una demostracion matematica, estoy obligado a discurrir al
respecto porque es un escrito. Sin esto, no se entenderia. Si hablo de ello, no
es metalenguaje, es discurso comun, discurso ordinario (...) Esta es la funcion
de la palabra que se aplica al lenguaje. La escritura es eso de lo que se habla.”
(Lacan, 1971: p. 85) Los matemas son escritos, efectos de lenguaje, y de ellos
se habla. No son univocos, ni se leen aislados unos de los otros o del contexto
(Lacan, 1971-1972b: p. 43 y 198). Ellos fijan cada vez lo real y no son inamovi-
bles®. En esta dimension de la contingencia se ubica Lacan cuando dice en el
Seminario 18 que “la palabra abre camino hacia lo escrito y conduce a los gra-
fos” (Lacan, 1971: p. 57). Pero Lacan remarca que el inconveniente es cuando
se pretende comentar los grafos de inmediato, sin considerar “la palabra que
abre camino hacia ellos”, que hace de peldafio de acceso. De modo que “lo
escrito tomado por si solo da pie a todo tipo de malentendidos.” Refiere “que
construye esos escritos pieza por pieza, hablando, discurriendo media hora
para justificar la indicacion de cada letra o vector”. No obstante “esos escritos
no dejan de ofrecer una pequefia dificultad jde qué?, de interpretacion. Lo
opinable depende de ustedes los opinadores” (Lacan, 1971: p. 57, 74y 76). La-
can apuesta a las coordenadas escritas comentando en 1971 “que esos sefiores
que se pasean por la luna, van alli llevados por un escrito”, la ley de grave-
dad. Incluso Lacan cree, espera, que “en el campo del deseo nos pueda servir
hacer uso de esos escritos” (1971, p. 78). Y antes aun, en el Seminario 12, Lacan
habla de su intencion de “formalizar el deseo” (clase 5/5/65). Las féormulas
de la sexuacion, entonces, constituyen esa escritura que intenta dar sostén a
todos los goces que, por el discurso, parecen abrirse al ser que habla, tanto el
goce falico como el Otro goce. Otro goce, ese “que el lenguaje solamente le da
habitacién proveyéndolo de escafandras” (1971, p. 139) y que Lacan trata de
escribir con el matema del no todo.*

Nos abocamos entonces a trabajar en el capitulo 3, con las distintas inter-
pretaciones o lecturas que se hacen de un escrito. Y si bien conocemos que
la existencia de tan diversas interpretaciones se asienta en la serie de “los no
hay” formulados por Lacan a lo largo de su ensefianza: “no hay universo de
discurso”, “no hay metalenguaje”, “no hay acto sexual”, “no hay relacién
sexual” (clases 23/11/66, 12/4/67, 10/3/71, y 15/12/71, 22/10/73), no nos que-
damos en la discordia de las voces y tratamos de encontrar alguna légica

3 Aclaramos que los matemas de las férmulas participan de la logica de la contingen-
ciay de lalogica de lo necesario. Que acentuemos en algunos momentos la contingen-
cia, no anula los determinismos, regularidades y articulaciones 16gicas constitutivas
de ellos mismos como formalizacién que realiza Lacan muy minuciosamente y con
bases en fundamentos légicos y matematicos.

4 Tema que sera retomado a lo largo del capitulo 2.
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que ordene y en alguna medida explique por qué razones algunos leen un
matema de un modo y otros de otro modo. Por qué por ejemplo el matema de
la excepcidn da lugar a distintas interpretaciones. El orden de estas lecturas
e interpretaciones distribuidas en nueve ejes, se realiza desde una posicion
epistemoldgica de incompletud, de escucha de las diferencias, “preservan-
donos de comprender demasiado rapido” (Lacan, 1972-1973: p. 96). Nos sos-
tenemos en la conviccién de que no existe la lectura perfecta y experta de
las tablas, esa que sea “la cifra y el compendio total de todas las lecturas” al
estilo del Libro Total de la Biblioteca de Babel (Borges, 1941). Es ineludible no
pensar junto con Freud, “que todo saber es fragmentario y queda siempre un
resto sin solucionar.” (Freud, 1909: p. 1417)

1.3. Marco teorico

Para abordar nuestro objeto de estudio —las férmulas y sus lecturas— nuestro
marco tedrico se centrard entonces en algunos textos de Freud que toman
conceptos basicos relacionados a nuestro tema y varios textos de Lacan, en
doénde haremos foco en los distintos momentos de conceptualizacion de las
férmulas hasta su estabilizacion conceptual en el Seminario 20. Este recorrido
que por supuesto no agota todas las referencias, se realiza desarmando el hilo
cronoldgico de los textos, para seguir un hilo logico en la exposicion de la
genealogia de los componentes de los matemas de las tablas de la sexuacion.
Como ya adelantamos, agregamos el aporte del semidlogo U. Eco, para en el
capitulo 3, abordar las lecturas e interpretaciones que los comentadores ha-
cen del texto de las férmulas. Ademas nos servimos de algunos senialamien-
tos metodoldgicos de J. Samaja, en relacion a los modelos tedricos formales,
para trabajar y entender la formalizaciéon que llevan en si mismas las tablas
de la sexuacion.

Ellegado que nos deja Freud no constituye en si nuestro objeto de estudio,
sino que metodoldgicamente lo ubicamos como un subsuelo tedrico de nues-
tra tesis, como la piedra fundamental de “la cantera de modelos” de la que
habldbamos. Realizamos un pasaje necesario por el campo freudiano, porque
nuestro objeto de estudio se apoya, refleja y trata de escribir “ese malestar
estructural” y ese “enigma” que bien pudo Freud ensefiarnos a interrogar
(Freud, 1930: p. 3042 y 1932, p. 3164). Tanto Lacan como los comentadores
de las formulas remiten permanentemente a esos conceptos fundamentales
que hacen al sustrato de la sexuacion. Lacan se encuentra con el campo teo-
rico construido por Freud, campo al que trata, entre otras tareas, de aplicarle
distintos modos y niveles de formalizacion. Nos ocuparemos en los capitulos
siguientes de realizar un recorrido por los esfuerzos de formalizacién que
hace Lacan de ese “malestar estructural” y ese “enigma de la sexualidad”,
que acepta recibir de Freud, hasta llegar al punto de estabilizacién de esa
formalizacion a través de las tablas de la sexuacion.

Freud parte de un sujeto concernido por una actividad pulsional donde
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no existe registro de los sexos. Lo pulsional busca un objeto perdido, que
no es sexual de entrada. Plantea que la diferencia sexual es un proceso com-
plejo, articulado a lo pulsional, y relativamente tardio, porque ambos sexos
no se discriminan hasta la fase falica, y su resultado nunca es puro. Se pre-
gunta como se constituye la heterosexualidad, ya que esta no se funda en
una atraccion quimica. Ademas especifica y acenttia que se trata de una pul-
sion parcial, apoyada en la necesidad, que produce placer de 6rgano y que
es independiente del objeto, pero que puede quedar soldada a él. Habla de
“una sola libido de naturaleza masculina para hombre y mujer, independien-
temente de su objeto, sea este hombre o mujer” (Freud, 1905: p. 1178 y 1223).
“Una sola libido aunque sus fines o0 modos de gratificacion sean activos o
pasivos” (Freud, 1931: p. 3087). Se trata de la ambigiiedad sexual del inicio
de la teorizaciéon que Freud llega a conectar con la teoria de la pulsién, con
sus fines activos y pasivos (Freud, 1930: p. 3043) Antes de descubrir la dife-
rencia anatomica, el lenguaje modela el pensamiento del sujeto, a través de
las oposiciones significantes. La primera de ellas que se establece a través del
deseo materno es sujeto-objeto, en el fort-da (Freud, 1920: p. 2515). Luego
activo-pasivo, sin dar ain cuenta de la diferencia sexual, y por ultimo genital
masculino-castrado. Estas oposiciones significantes representan al sujeto a
nivel de las palabras, en una cadena significante. La aparicion de las excita-
ciones propias de la pulsion hacen que el sujeto construya una interpretacion
inmediata de ese desasosiego que lo perturba por medio del significante fa-
lico, que le provee el discurso, construyendo el orden genital masculino-cas-
trado. Prima un solo representante para ambos sexos. En la triple conjunciéon
de la actividad de organo, correlacionada con la creencia universal del falo,
la percepcion de la falta y la amenaza verbal, se instala la disimetria de los
sexos. “Hay masculino pero no femenino” (Freud, 1923: p. 2700). Para ambos,
hombre y mujer, el enigma se sittia del lado de lo femenino y no hay teoria
sexual infantil que lo recubra.

Este es el legado freudiano que sabe leer Lacan y trata de escribir en los
cuatro matemas del cuadrante superior de las formulas, ubicando en el lado
izquierdo lo edipico, el deseo, la logica falica y dejando para el excedente,
para lo que no tiene significante que lo nombre, que es no todo en el falo, el
lado derecho, lugar dénde escribe el goce femenino®.

Cuando Freud se convence de la disimetria edipica y plantea las caracte-
risticas especificas del complejo de Edipo femenino, se aboca a “hallar cami-
nos para la posicion de la nifia: la inhibicién sexual o neurosis, el complejo
de masculinidad, y la feminidad normal. Sobre los tres averiguamos muchas
cosas, aunque no todas.” (Freud, 1932: p. 3172) No todo era visto en ese mo-
mento.

Esas tres salidas freudianas giran en torno al falo, son deseo de falo. Vis-
tas desde las formulas, se trata de un sujeto deseante que se ubica del lado
izquierdo, masculino, encuadrandose en lo que Lacan llama goce falico. Las

5 Temas que seran retomados en el capitulo 2 y en los distintos ejes del capitulo 3.
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tres salidas son una respuesta a la castracion y a la envidia al pene, y dejan
en lo real, por fuera de lo simbolico, a lo femenino. Esa es la parte enigmatica
que nos deja Freud pendiente para averiguar.

Queda entonces planteado por Freud el caracter antinatural de la sexua-
lidad humana, con su malestar estructural y el enigma de lo femenino que
produce ese rechazo generalizado para hombres y mujeres. Tarea que es reto-
mada en parte por Lacan a la altura de su teorizacién de las férmulas, como
escritura logica de ese enigma de la sexualidad del ser hablante. Pensamos
que Freud prudentemente reconocia sus limites cenidos a la 16gica falica y
dejaba abiertos con preocupacién, puntos de interrogacion sobre esos enig-
mas. Freud “estudiaba lo femenino en cuanto funcion sexual (...) Es todo lo
que tenia que decirles sobre la feminidad, es incompleto y fragmentario y no
siempre grato. “Ese resto quedaba en espera de poder dejar escribirse “por
la vida de cada uno, por los poetas, o por la ciencia.” (Freud, 1932: p. 3178)

Siguiendo a J. Samaja, “la investigacion cientifica es una forma particular
de producir sentido y organizar la experiencia humana, que coexiste junto a
otras, como lo son la narrativa, la religion, el arte, etc.” (Samaja, 1993: p. 24-
25) La formalizacion es el producto de la investigacion, a partir de una praxis.
La formalizacién hace a la transmision. Lacan refiere en la Conferencia de
Yale: “Todo lo que ha sido producido como ciencia es no verbal y se expresa
por letras. La ciencia es lo que se sostiene en relacion a lo real gracias al uso
de esas letras (...) Podemos estar seguros que tratamos algo real cuando ya
no hay ningtin sentido. Y no es con palabras que escribimos lo real. Es con le-
tras.” (24/11/75) Formalizar es leer e interpretar las estructuras que describen
los fenémenos. “Implica modelizar el objeto, formular hipétesis, relacionar
variables, buscar pautas que conecten y agruparlas” (Samaja, 1993: p. 65).
Las férmulas de la sexuacién podrian concebirse como un modelo o esque-
ma de formalizacion que implica el uso de una funcién y de un argumento.
La funcion falica como constante y los seres hablantes como variables inde-
pendientes que se inscriben en la funcion, resultando el modo de goce como
variable dependiente. Se puede pensar siguiendo a Samaja que las formulas
traducen una experiencia espontanea de una posicion de goce a una descrip-
cion formalizada, lo cual constituiria un “sistema de matrices” (Samaja, 1993:
p. 161). Las férmulas con sus componentes, variables, funcion, etc. se podrian
leer como un sistema de matrices de datos, transduccion de la experiencia al
lenguaje explicativo de premisas tedricas.

El esfuerzo por la formalizacion atraviesa toda la ensefianza de Lacan.
A la altura de la teorizacion de las féormulas, la escritura es el riel que ofrece
acceso directo al goce. La letra se escribe, la palabra se escucha y fascina con
su sentido y solo ofrece un acceso lateral al goce. Tan pronto como la palabra
no se entiende hay efecto de escritura. La escritura toma al lenguaje fuera de
sentido. Una escritura puede ser un matema, un nudo, un simbolo matema-
tico que trata de cifrar. Pero hay a esta altura un elemento que no es cifrable:
la relacién sexual. Y porque no es cifrable reaparece. Lacan nos recuerda la
reduccion que realiza lo escrito en el trabajo que realiza la arafia en su tela,
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como muestra de lo real accediendo a lo simbdlico, y nos alerta sobre sa-
ber usar la escritura pensandola como no todo, como decir a medias (Lacan,
1972-1973: p. 113). Si bien “la formalizacion matematica es nuestra meta” (La-
can, 1972-1973: p. 144), “no he dicho matematizar todo, sino aislar un mini-
mo matematizable” (Lacan, 1975b). También Lacan hace variadas menciones
respecto a no anclar la teoria tomando los conceptos como verdades inamo-
vibles. Lo dice cuando refiere que “Ninguno de los conceptos es el esencial,
y no puede servir un concepto de amuleto intelectual” (1959-1960, p. 303), o
cuando comenta “no pienso darles mi ensefianza en forma de comprimido”
(1967, p. 13). No concibe su ensefianza como un conjunto cerrado. Refiere
que su ensefianza es un rechazo a todo sistema, descubre un pensamiento
en movimiento, que sin embargo “se presta al sistema” (1953, p. 11). En una
investigacion de M. Murillo, encontramos la propuesta de “leer su ensefian-
za como un conjunto abierto de retornos a la experiencia analitica (...) Asi
como ninguin concepto es para Lacan esencial, tampoco una formulacion es la
esencial, mostrando su permanente vuelta a la praxis en busqueda de nuevas
formas de pensar la experiencia. Todas esas formas constituyen un conjunto
abierto de formalizaciones de la clinica” (Murillo, 2012).

La inscripcién de las férmulas tal como dijo Lacan “es ejemplar para pro-
ducir malentendidos” o distintas lecturas o interpretaciones. Como hemos
expresado, acudimos a U.Eco (1992 y 1979) para dar explicacion a las lecturas
que se hacen de ese conjunto abierto de formalizaciones. Para la semidtica, la
interpretacion nos permite reaccionar ante el texto del mundo produciendo
otros textos. El problema filoséfico radica en decidir si ese texto tiene un sig-
nificado fijo, una pluralidad o ninguno. Eco en su Obra abierta y en Los limites
de la interpretacion, diferencia entre “la intencion del autor, la intencion de
la obra y las intenciones del lector” (1992, p. 29). Habla de un “equilibrio u
oscilacion inestable entre la iniciativa del intérprete y la fidelidad a la obra”
—argumentando- “que un texto carezca de fin, no implica que esté abierto a
una semiosis infinita. El texto mismo esta regido por constricciones textuales
que proporcionan ese equilibrio entre libertad de lectura y fidelidad al texto”
(1992, p. 19 y 35). Lo que en la obra se dice mas alla de las distintas lecturas,
es lo que queda dicho. Como lo expresamos anteriormente en el apartado 2
de este mismo capitulo, para nuestro trabajo tomamos de Eco, lo que de la
semiotica nos sirve para el psicoandlisis. No hablamos de interpretaciéon o
intenciéon desde la semio6tica como lo hace Eco en tanto proceso de comuni-
cacion, pues esto aludiria al yo. Nos referimos a esta categorizacién u orden
en tres niveles de andlisis en relacion a las lecturas o interpretaciones de los
matemas de las férmulas, considerando que quién lee no es un yo indiviso
y certero y que el lenguaje no es una herramienta para una comunicacion
llana, ya que no se puede impedir la ambigiiedad que el lenguaje conlleva,
la multiplicidad de sentidos que origina y el resto que escapa al significan-
te. Nuestro trabajo apunta a una interpretacion critica sobre las lecturas que
produce el texto de las féormulas, abordando estas lecturas desde el nivel del
autor: lo que Lacan dijo, primer nivel de andlisis; lo que los estudiosos de las for-
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mulas leen sobre eso que Lacan formalizo, segundo nivel de analisis ordenado en
nueve ejes, nivel del lector; y lo que queda dicho de eso que Lacan escribid, nivel
de la obra, que es tratado en el capitulo correspondiente a las consideraciones
finales. Nos sostendremos en el respeto de ese “equilibrio inestable” que re-
fiere Eco (1992, p. 19), respecto a la libertad del lector y la fidelidad a la obra.
Asimilamos este planteo a la mencion de Lacan, respecto a que “la ensefianza
no es un sistema cerrado, pero que se presta al sistema” (1953, p. 11). A su
vez no dejamos de considerar la propuesta de Eco (1992, p. 33), que “abrir la
lectura no implica no establecer lo que se debe proteger de la deriva infinita
de la semiosis ilimitada”. Para investigar las distintas interpretaciones de las
férmulas, es necesario considerar ante todo lo que Lacan dijo, “gramatical-
mente hablando” (Eco, 1992: p. 35), ya que “con la palabra se abre camino a
lo escrito y conduce a los grafos” (Lacan, 1971: p. 57), a los matemas de las
férmulas en este caso. En el Seminario 18 (p. 57 y 64) Lacan recuerda que:
“antes de exponer la direccion de un vector, de una letra, hablaba media hora
para justificar el asunto”. Sin esta “defensa del sentido literal” (Eco, 1992: p.
14) quedamos a la deriva de un deslizamiento imparable del sentido, que nos
alejaria de nuestro cometido inicial de estudiar las férmulas como modo de
tratar de asir un real que escapa.

Las formulas de la sexuacion constituyen una alternativa tedrica que apor-
ta Lacan, que trata de dar alguna respuesta al debate de la diferencia de los
sexos dentro del orden discursivo. Existen a partir de ellas distintas lecturas.
Nos centraremos en esta tesis en las que realizan autores del psicoandlisis,
especialmente lacanianos, tratando de ordenarlas en nueve ejes interrelacio-
nados. La logica de este ordenamiento procedera deslindando lo dicho por
el autor, lo interpretado por los lectores, para intentar ubicar lo que queda
dicho, tratando de observar si hubo algtin avance sustantivo sobre la escri-
tura logica que realiza Lacan de la sexuacion. Utilizamos los ejes como mo-
jones ordenadores que atraviesan todo el plan de analisis. Entre ellos existe
interdependencia ya que hay aspectos que son compartidos. Estos ejes seran
mencionados en este capitulo, para ser desarrollados cada uno en detalle en
el capitulo 3.

e Eje 1. Los dos lados de las formulas

* Eje 2. Existe al menos uno que no

® Eje 3. El no todo

* Eje 4. Lectura evolucionista o lectura sincrénica de las férmulas respecto a
los conceptos anteriores y al marco total de la ensefianza

e Eje 5. Sincronia, diacronia y contingencia en la lectura de las férmulas en
relacién a su uso clinico

e Eje 6. Diacronia y sincronia respecto al factor electivo en la sexuacion

e Eje 7. Relacion de las formulas con la estructura psicotica

* Eje 8. Identificaciones sexuales

® Eje 9. Lectura de los matemas del cuadrante inferior
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1.4. Hipétesis y objeto de estudio

El camino de formalizacion del psicoanalisis conlleva el encuentro con una
dimension de un real que no se deja dominar. Como bien lo advirtié Lacan
al presentar las férmulas en el Seminario 20, “no podrian creerse que con ellas
lo saben todo.” El movimiento que anima la ensefianza desbarata cualquier
exposicion sintética, ya que cada concepto implica una construccion fundada
en una concepcion de la verdad como variable. Por esta razén nos aproxima-
mos a su obra “como un conjunto abierto de formalizaciones de la clinica”
(Murillo, 2012). Estas formalizaciones son “como el trabajo de texto que sale
del vientre de la arafia, su tela que muestran lo real accediendo a lo simbdlico.
Su escritura constituye un soporte que va mas alld de la palabra sin salir de
los efectos del lenguaje. La condicion es saber utilizarla concibiéndolas como
una verdad a medias.”(Lacan, 1972-1973: p. 113). Estos restos de real que es-
capan a la formalizacién se presentan en distintos lugares de la ensefianza.
Para nuestra tesis tomamos el aspecto vinculado a la diferencia sexual y a las
relaciones entre los sexos, al “no sé qué hacer con la verdad, ni con la mujer,
al menos para el hombre son el mismo aprieto” (Lacan, 1972-1973: p. 145).
Las formulas de la sexuacion escriben lo real del goce de los seres hablantes
accediendo a lo simbolico, mediante una légica de cuantificacion, dejando es-
capar restos. Estas letras de nuestra propia lengua nos invitan “ejemplarmen-
te al malentendido (...) que nos preserva de comprender demasiado rapido”
(Lacan, 1972-1973: p. 96) y de adormecernos en la ilusiéon de conocer de lleno
nuestro objeto de estudio, como forma de velar el no hay relacion sexual.

Nos ponemos a trabajar en esta incipiente investigacion apoyandonos en
la conviccion tedrica que interpreta que el malentendido respecto a la lectu-
ra de las formulas, se funda en el malentendido estructural entre los sexos,
que hace al corazén de las féormulas mismas. La diversidad de lecturas da
testimonio de ese malentendido. Para esta indagacion ubicamos primero las
referencias de las distintas lecturas que realizaron los autores elegidos sobre
el texto de las féormulas escrito por Lacan. Las seleccionamos y ordenamos en
ejes tentativos como modo de poner un tope a la semiosis infinita, y poder
despejar lo que quede dicho, para observar en lo posible, qué logica explica
esas respuestas y tratar de apreciar cémo queda el entramado tedrico de la
tela, si existe algin nuevo tejido. Esto constituye el objeto y el objetivo de
nuestra tesis. En el comienzo del analisis que hemos realizado de las distintas
lecturas dentro del universo de autores elegidos hasta el momento, no he-
mos hallado atin aportes sustanciales que conduzcan a alguna modificacion
conceptual decisiva a la formalizacién que planted Lacan en sus tablas de la
sexuacion.

La hipétesis o supuesto que propondremos a continuacién, constituye la
respuesta para la pregunta que plantea nuestro problema de investigacion
y se enuncia del siguiente modo: hay muchas y diversas lecturas e interpre-
taciones de las férmulas de la sexuacion lacanianas. Esas lecturas se pueden
organizar y sistematizar en los nueve ejes propuestos, que se hallan interre-
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lacionados y que se utilizan a modo de mojones ordenadores de nuestro ana-
lisis.

En el intento de dar cuenta del objeto de estudio de esta investigacion,
que son las férmulas y las lecturas que de ellas se realizan, hacemos uso del
siguiente esquema (p. 34-35), que trata de desplegarlas en su totalidad. Esta
globalidad puede a su vez descomponerse en variables o partes, segin un
modo de abordaje sincrénico y otro diacroénico.

e En el abordaje sincrénico ubicamos las formulas con todos sus componen-
tes o variables: cuadrante superior izquierdo, derecho y los cuatro matemas
que corresponden a los dos lados, con la funcién falica, la x del argumento,
los cuantores universales y particulares y las barras de negacién. En el cua-
drante inferior los matemas y los vectores.

e En el abordaje diacrénico ubicamos la historia o genealogia de los compo-
nentes de los matemas que constituyen las féormulas, en los distintos escritos
y seminarios, sefialados en el eje horizontal superior de nuestra grafica.

A su vez nuestro objeto de estudio sera definido a lo largo de todo el tra-

bajo a partir de los tres niveles de andlisis que cometnamos anteriormetne:
nivel del autor, nivel del lector y nivel de la obra.
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Antecedentes: avances en la formalizacion

Sem. 3 Sem. 5 Sem. 8 Sem. 10 Sem. 14
—_— ® ® ® ®
Vacio Falo Agalma “a” causa No hay
No hay acto sexual
singificante

de La mujer

eo$
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Comienzo de Eleccién

formalizacion Estabilizacion  Identificaciones
1 I 1 1 1
Sem. 16 Sem. 18 Sem. 19 Sem. 20 Sem. 21
: ® ® O O o*—
“a” plus No hay Desmontaje
de goce La mujer logico
Funcion Universales
falica Particulares

onQ [Pp o1 LeyoN
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CAPITULO 2. LA CONSTRUCCION DE LAS
FORMULAS DE LA SEXUACION

2.1. El legado freudiano y los matemas de las férmulas

Como deciamos en nuestro capitulo anterior, el legado que nos deja Freud
constituye el subsuelo de nuestra tesis, la piedra fundamental dénde nos
apoyamos para abordar nuestro objeto de estudio. Seguin sostiene Foucault
en ;Qué es un autor? (1969, p. 32), Freud no es solo un autor de textos, sino
un “fundador de discursividad”, ya que genera la produccion de otros tex-
tos, mas alla de su propio discurso. La investigacién freudiana comienza en
el limite del saber psiquidtrico, en un punto de no saber: el gran enigma de
la relaciéon del sujeto con la satisfaccion y la falta originaria. Introduce una
grieta sorprendente para su época con las “representaciones inconscientes”,
que se descentran del ego cartesiano, cuestionando la ilusion de unidad y
completud sin resto, planteando el desarraigo fundamental del sujeto con
la naturaleza, a través de la nocion de pulsién y de objeto perdido, y de las
suplencias de ese objeto que son siempre perversas.

Freud define al psicoandlisis como “un método para la investigacion de
los procesos animicos, un método terapéutico de perturbaciones neuréticas
basado en tal investigacion y una serie de conocimientos psicologicos que
van constituyendo una nueva disciplina.” (Freud, 1923: p. 2661) Parte de pro-
blemas articulados a su practica, interroga su experiencia para producir un
saber que trata luego de formalizar. Intenta leer e interpretar las estructuras
que describen y fundamentan los fenémenos clinicos. Su posicion epistemo-
logica se halla resumida en la construccion que realiza de su edificio tedrico.
Esta construccion parte de la observacion y descripcion de los fenémenos que
son agrupados y relacionados entre si en base a determinadas ideas abstrac-
tas, que a su vez son extraidas o importadas de otros campos, generando asi
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definiciones y conceptos fundamentales que experimentaran “una perpetua
modificacion de contenido” (Freud, 1915: p. 2039). Freud da cuenta de las
fuentes y modelos en los que se sustenta haciendo constar siempre esas fuen-
tes de donde se sirvi6. Arriesga hipoétesis y edifica construcciones auxiliares
que retira si no se confirman. Su investigaciéon no es un proceso lineal, bastan
los Tres ensayos para una teoria sexual, que no es “una completa teoria sexual”,
y que contiene multiples notas y adiciones, para muestra de esta posicion
epistemoldgica de obra abierta, donde “si no se puede avanzar volando, bue-
no es progresar cojeando” (Freud, 1905: p. 1169 y 1920, p. 2541). Podriamos
decir que Freud estaba, como sucede con los precursores, “adelantado a si
mismo” y toleraba no sin sufrimiento y sorpresa, este ir y venir vacilante en
su elaboracién conceptual. Lacan se encontrara con este campo fundado al
que tratard, entre otras tareas, de aplicarle otros modos de formalizacion.!

Freud partié de un sujeto concernido por una actividad pulsional donde
no existe aun registro de los sexos. En enero de 1899 escribe: “La respuesta a
la pregunta de lo que ocurrié en la primera infancia es nada; pero habia alli
un germen de una mocion pulsionante.” (1899, p. 3614) Lo pulsional busca
un objeto perdido que no es sexual de entrada. “La pulsion es en principio
independiente de su objeto.” (Freud, 1905: p. 1179) La sexualidad infantil
perversa polimorfa depende de la estructura de la pulsion parcial y es inse-
parable de la misma. De este modo Freud deja planteado el caracter radical-
mente antinatural de la sexualidad humana, que no es efecto de la cultura,
sino que responde a una falla central de la sexualidad misma. Desde el Ma-
nuscrito K, “existe en la sexualidad una fuente independiente de displacer”
(Freud, 1896: p. 3534), hasta el Malestar de la cultura, “habria algo inherente a
la propia esencia de la funcién sexual que nos priva de satisfaccion completa,
impulsandonos a seguir otros caminos” (Freud, 1930: p. 3042), Freud insiste
con esta imposibilidad que hara de subsuelo de la no complementareidad de
los sexos y del no hay relacién sexual lacaniano.? De este modo la nocién de
objeto freudiano conlleva la idea de un desarraigo fundamental de la natura-
leza, alejandose del objeto de la teoria del conocimiento, y proveyendo pistas
para la posibilidad de la construccién del objeto “a” en Lacan.?

Para abordar la teorizacion del objeto en Freud nos apoyamos en la tesis
de Diana Rabinovich (2007, p. 5 a 25), que deslinda tres grandes dimensio-
nes del concepto de objeto en Freud. 1- El objeto perdido del deseo sexual
infantil, objeto perdido por estructura, aquél de la experiencia de satisfaccion
alucinatoria, que lleva a una busqueda infructuosa desde lo adaptativo, sig-
nada por la repeticion y que permanece como hito estable en la obra, siendo

1 Desarrollaremos este tema especialmente en el apartado La sexualidad y el movimiento
de la formalizacién en Lacan.

2 Tema que sera tratado a lo largo de todo el trabajo y especialmente en los apartados
correspondientes a los Seminarios 14, 16, 18, 19 y 20.

3 Del papel del objeto “a” en la construccién de las férmulas y de las diversas lectu-
ras que se realizan del mismo dentro de ellas, nos ocuparemos en los capitulos 2 y 3
respectivamente.
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condicién de produccién de las otras dos dimensiones. 2- El objeto de la pul-
sion parcial que intersecciona con el objeto del deseo pero manteniendo su
originalidad, tomando rasgos propios en relacion al autoerotismo y al cuer-
po. 3- El objeto del amor, que transita por el autoerotismo, narcisismo, hasta
la eleccién de objeto. Estas dos ultimas dimensiones del objeto comparten el
caracter contingente y la posibilidad de fijacién a través de una soldadura
que suprime esa movilidad del objeto. Ambas dimensiones, segun la lectura
de D. Rabinovich del texto freudiano, serian formas de sustitucion del objeto
perdido del deseo (Freud, 1905: p. 1224) Ambas parten del autoerotismo y
luego se separan. La eleccion del objeto de amor remite a un otro en tanto
persona que llegara a ser sexuado. La pulsion parcial nace apoyada en la
necesidad produciendo el “placer de érgano” (Freud, 1905: p. 1191; 1915, p.
2044). Freud indaga y trabaja permanentemente el problema de la eleccion
de objeto “definitivo” y su relacién con el objeto de la pulsién: parcial, con-
tingente y autoerético. El objeto madre desempefia un papel en cada una de
estas dimensiones. Permite el surgimiento del objeto del deseo, distinto del
objeto de la necesidad. Por otro lado se articula a la pulsién parcial: el pecho.
Y es el objeto total en el complejo de Edipo. En consecuencia, se esbozan tres
dimensiones de la pérdida: la pérdida de la naturalidad del objeto, es decir,
pérdida de la satisfaccion de la necesidad en aras de la realizacion del deseo;
la pérdida del objeto real, con el surgimiento del autoerotismo; y la pérdida
del objeto de amor. Deseo, pulsién y amor, conceptos que seran retomados
a lo largo de este trabajo.* El falo se articulard de manera diferencial en cada
una de las series, llevandolas a converger en la fase falica, proveyéndolas de
una estabilidad precaria y con vicisitudes. El complejo de castracion articula
estas dimensiones entre si y con el complejo de Edipo. La pulsién sexual es
parcial, se apoya en la necesidad y produce el placer de érgano. Su objeto es
variable pero también puede quedar intensamente fijada a él (Freud, 1915:
p. 2042). Decir que la pulsion es activa es un pleonasmo y hablar de pulsion
pasiva es un oximoron, una contradiccion en los términos. “Lo que llama-
mos masculino y femenino se reduce para la consideracion psicologica a los
caracteres de actividad y pasividad; pero estas cualidades no pertenecen a
la pulsion, sino a sus fines.” (Freud, 1913: p. 1861) Las sensaciones causadas
por la pulsion son anteriores a cualquier fantasma, son previas a cualquier
soldadura, imponiendo luego una interpretacion inmediata a través de pa-
res significantes. Freud toma las oposiciones significantes que proporciona
la estructura del lenguaje, que preexiste al sujeto, y modela su pensamiento
mucho antes de que sea percibida la diferencia anatomica. Basta recordar el
ejemplo del Fort Da, donde la escansién O-A interpreta la alternancia de pre-
sencia y ausencia del objeto materno (Freud, 1920: p. 2515). Estas oposiciones
conceptuales siguen tres series: sujeto-objeto, activo-pasivo y “la antitesis ge-
nital masculino o castrado, donde hay masculino pero no femenino.” (Freud,
1923: p. 2700) El pensamiento infantil no encuentra un significante que iden-

4 Retomaremos estos conceptos a lo largo de los capitulos 2 y 3.
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tifique lo femenino.” “Hay una sola libido, aparezca en el hombre o en la
mujer e independientemente de su objeto, sea este hombre o mujer.” (Freud,
1905: p. 1223) “Una sola libido aunque sus fines 0 modos de gratificacion sean
activos o pasivos.” (Freud, 1931: p. 3087) Se trata de la ambigiiedad sexual del
inicio, “envuelta en las tinieblas”, que Freud asocia a la teoria de las pulsio-
nes con sus fines activos y pasivos. (Freud, 1930: p. 3043) Desbiologiza y fun-
damenta psiquicamente esa bisexualidad de la correspondencia inicial con
Fliess, renunciando a las facilidades del concepto. Freud no olvida su pulsion
parcial sin objeto predeterminado, por lo que resulta muy dificil pensar en
dos polos claramente opuestos, donde lo que no es masculino es femenino,
formando un todo.® Freud reconoce que se tiende a hacer un abrochamiento
activo-masculino, pasivo-femenino, para poder situar lo masculino y feme-
nino en un marco explicativo. No obstante remarca: “Cudn insuficiente es
hacer coincidir la conducta masculina con la actividad y la femenina con la
pasividad, ya que las madres son activas con sus hijos, las mujeres despliegan
grandes actividades en distintos érdenes de sus vidas y los hombres no pue-
den convivir si no es desplegando una cierta adaptabilidad pasiva (Freud,
1932: p. 3166). Se trata de una bisexualidad que no hace referencia a la ana-
tomia sino al ejercicio de un doble goce como modo de satisfaccion activa y
pasiva, “considerando que es mas patente en la mujer porque su vida sexual
se divide en dos fases, con la transicion que implica ir de una a otra, que no
tiene analogia en el hombre.” (Freud, 1931: p. 3079) Freud trata de armonizar
una idea tan poco univoca como resulta ser la bisexualidad, con la idea de
la prevalencia de una sola libido, conjuntamente con la prevalencia del falo
para uno y otro sexo. Este campo tedrico es sustento para la construccion de
los dos lados de las féormulas lacanianas, con la funcién falica que ordenara
dos modos de goce, escritos mediante matemas y graficados por vectores,
con los que trabajaremos en los capitulos siguientes.

Activo y pasivo —ensena Freud- existen en un mismo individuo. Para
ejemplo nos basta el Hombre de los lobos. En el examen de la economia pul-
sional de este tltimo, hallamos una heterogeneidad de posicionamientos,
una mezcla de pulsiones de fin activo y pasivo. Es asi que resulta ubicarse
en una posicion pasiva con la hermana y luego con el padre, y en posicion
activa con la madre o con los cuidadores (Freud, 1914: p. 1952). Mas alla de
la disposicion bisexual, lo que interesa es la postura en relacion al otro y a la

5 Este legado freudiano —hay un masculino pero no un femenino- de La organizacion
genital infantil hace de sostén de los cuatro matemas superiores de las férmulas: 1) V x
®x, la premisa universal del falo, 2) a la izquierda arriba se puede leer, entre otras lec-
turas, el padre totémico freudiano que se excepttia de esa universalizacion, 3) para la
mujer, no hay significante alguno que la represente, ninguno diria que no a la funcién
falica, por eso la inexistencia de la excepcion, y 4) formulacion del no todo.

¢ Tema fundamental de la diferencia de los sexos en relacion a la logica binaria de la
diferencia por oposicion, que sera considerado en todo el resto del trabajo, especial-
mente en el capitulo que toma lo que Lacan dijo y escribid, en las lecturas que se hacen
de las férmulas ordenadas a través de ejes y en las conclusiones.
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identificacion, como lo trabaja en El yo y el ello (1923, p. 2713). ;Cémo un pe-
queno ser con tendencias masculinas y femeninas se convierte en mujer? La
coyuntura edipica que incluye la castracion, es donde se determina la postura
y se distribuyen lo masculino y lo femenino. Aunque existe esa ambigiiedad
inicial, es en relacion a lo simbodlico, al Otro, en su dimension objetal e iden-
tificatoria, que se va a especificar la postura subjetiva femenina o masculina.
El complejo de Edipo corrige la dispersion polimorfa de las pulsiones. La
heterosexualidad nunca es natural ni quimica (Freud, 1905: p. 1178). Se trata
de un cuerpo recortado por el significante, significado por el Otro, donde
la primacia de pene en el cuerpo deja de ser un dato natural y se torna en
dato significante. La diferencia sexual es resultado de un proceso complejo,
articulado a lo pulsional y relativamente tardio, ya que ambos sexos recién se
discriminan en la fase falica y “su resultado nunca es puro” (Freud, 1905: p.
1178 y 1925, p. 2902).

Si bien como comentdbamos la posicion sexual masculina o femenina
en Freud se halla fuertemente marcada por el Otro del discurso que anuda
normas, prohibiciones, con la anatomia, corrigiendo la dispersién polimor-
fa de las pulsiones por identificaciones unificadoras y formadoras del yo,
también por otros momentos logra desprenderse y hacer teoria, libre de ese
anudamiento.” Un pasaje donde se despoja de ese anudamiento, es cuando
implementa una serie complementaria que distingue el trio pulsién, identi-
ficaciéon y eleccion de objeto. Establece “los caracteres sexuales somaticos,
los caracteres sexuales psiquicos —que corresponden a actitudes femeninas o
masculinas—y el modo de eleccion de objeto. Estas tres series varian con cier-
ta independencia unas de otras y aparecen en todo individuo diversamente
combinadas.” (Freud, 1920: p. 2561) Asi, Freud muestra que la primacia de la
masculinidad no lleva a la heterosexualidad, que esta ultima no es natural ni
responde a combinaciones quimicas ni biolégicas, y que “femenino y mascu-
lino son construcciones tedricas de contenido incierto.” (Freud, 1925: p. 2902)

Luego del Edipo simétrico y generalizado, Freud establece la diferencia
entre varon y nifa, determinando una temporalidad inversa entre complejo
de Edipo y complejo de castracion, rechazando el complejo de Electra, por-
que no se trata de una situacion analoga para ambos sexos (Freud, 1925: p.
2901 y 1931, p. 3080).% El vardn sale del Edipo mediante la castracion y la nifia
se vale de la castracion para ingresar al Edipo, en el que tiende a permanecer
con las consecuencias que se originan en la constitucion de su superyo. En
estos recorridos la anatomia tiene un peso esencial. La problematica de la
castracion se inscribe en ambos sexos en el registro del “tener”. Se produce
una captura de la anatomia por lo simbolico, con una inscripcion significante

7 Tema que sera retomado en el capitulo 2 (Lacan), capitulo 3, eje 8, sobre como se
ubican y leen las identificaciones en las férmulas, y en conclusiones.

8 Esta disimetria edipica es base de la no complementareidad de los sexos y da po-
sibilidad a Lacan de formalizar la inexistencia de la excepcion del lado derecho que
conduce al no todo. Temas estos que seran tratados en el capitulo 2 y en capitulo 3,
especialmente ejes 2 y 3.
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de la oposicion falo-castracion, dando una significacion falica al tener o no
tener. El varon teme perder el 6rgano, elige preservarlo abandonando su pri-
mer objeto de amor, identificAndose con el progenitor del mismo sexo. En la
nina el proceso se complica pues debera, decepcionada de su madre, cambiar
de zona erdgena y de objeto de amor, quedando instalada en la estructural
envidia del pene, sufriendo como deciamos una deconstruccion parcial del
Edipo y una conformacién menoscabada del superyd. Estas caracteristicas
daran lugar a distintas abordajes referidos a las incidencias de ese super-
y6 incompleto, en relacion a un modo de goce distinto al regulado por el
falo y ubicado del lado del no todo.” Ante la encrucijada de la castracion y
la envidia del pene, queda la opcién de tres caminos: “la inhibicién sexual,
la feminidad normal y el complejo de masculinidad” (Freud, 1932: p. 3172).
Estas tres opciones pueden ser leidas como una identificacion falica. Se trata
en los tres caminos de la referencia al falo. Abordar la feminidad alrededor
del falo es abordarla en términos de deseo de falo. Se trataria de un sujeto
deseante que desde la optica de las formulas se ubica en el lado izquierdo,
encuadrandose en lo que Lacan llama goce félico, ya que se trata en las tres
opciones de derivados o respuestas a la envidia del pene, es decir la forma
que toma el complejo de castracion en la mujer. Estos tres caminos dejarian
por fuera de lo simbolico al sexo de la mujer, que permanece entonces en lo
real —“mal-dicién femenina” de Aun (Lacan, 1972-1973: p. 103).1° El pasaje de
la envidia al pene, al deseo de pene, anticipa lo que sera leido en las férmu-
las como La a @, busqueda del érgano revestido por el significante falico en
el cuerpo del hombre. Pero el subsiguiente paso freudiano por la ecuacion
pene- nifio, anularia ese primer paso.' De aqui se desprenderan distintas lec-
turas de los matemas en relacion a mujer y madre, como también las referidas
al complejo de masculinidad y a la inhibicién sexual. El Lz, con su vector al
falo del cuadrante inferior, inscribe parte de esa feminidad normativizada,
que la teorizacion freudiana pudo ubicar, quedando planteada la pregunta
de Freud ;qué quiere una mujer? para ser escrita por Lacan y leida por los
comentadores en el otro vector que se dirige de La a S(A), la zona del “domi-
cilio desconocido” (Lacan, 1968-1969: p. 208).

Ante lo espinoso e inefable de la cuestion femenina que escapa al signi-
ficante, Freud prudentemente reconocia sus limites cefiidos a la elaboracion
falica y dejaba abierta la pregunta para la posteridad. Aclaraba que estudia-
ba y examinaba lo femenino en relacién a la funcién sexual, sin tomar otros
aspectos (Freud, 1932: p. 3178). Consideraba que al psicoandlisis le corres-
pondia “no tratar de describir lo que es una mujer, sino investigar cémo de
la disposicion bisexual infantil surge la mujer (Freud, 1932: p. 3166). Dejo

° Este supery6 incompleto podra ser entendido como un antecedente de ese Otro
goce, aunque no fuera conceptualizado especificamente por Freud, como luego lo
escribe Lacan.

10 Tema tratado especialmente en el capitulo 2 y en el capitulo 3, eje 3, referido al no
todo y al Otro goce.

' En capitulo 3, eje 9, sub-apartado 3.9.3, se hacen observaciones al respecto.
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abierto el interrogante sobre el no todo falico, sobre aquello enigmatico que
no es tomado por el orden falico, borde de lo simbdlico impuesto por un
real —-roca que localiza como biologica— que opera tanto para el hombre como
para la mujer. “Se trataria de ese rechazo generalizado de la feminidad que
constituye parte de ese gran enigma de la sexualidad” (Freud, 1937: p. 3364),
“ese Dark continent” (Freud, 1926: p. 2928), tarea que acepta Lacan y que se
aboca a formalizar con herramientas conceptuales propias.

Un modo de formalizacién que aplica Lacan sobre el mito edipico freu-
diano, fuera de lo planteado por la metafora paterna, es la formalizacion que
lleva a cabo a la altura de las formulas, donde trata de logificarlo, retomando
la disimetria edipica freudiana en los distintos lados o ejes, escribiendo el
matema de la excepcion. A través de la logica pasa de la prohibicién del mito
a la imposibilidad de la estructura (Lacan, 1971-1972b: p. 105, 199 y 210).
Este matema de la excepcion, entre otras posibilidades, se puede leer rela-
cionandolo a las narraciones miticas de Freud en Tétem y tabii. Temas estos
que retomaremos en el capitulo siguiente y en el capitulo sobre los ejes que
ordenan las distintas lecturas que se hacen de los matemas de las férmulas,
especialmente el eje 2.

2.2. Lacan: el camino de construccion de las formulas

Como exponiamos en el apartado referido al planteo de nuestro problema
de investigacion, nuestro referente son las férmulas y sus lecturas. Como
paso previo a ordenar esas distintas lecturas que realizan los estudiosos y
comentadores de Lacan sobre las férmulas —tema que corresponde al capi-
tulo 3- sera necesario realizar en este capitulo un seguimiento de la lenta y
cuidadosa construccion que realiza Lacan de las mismas. Procederemos ano-
tando sus avances, sus impases y considerando la importacion y apropiacion
singular, y no sin agudeza, de las herramientas tomadas de la 16gica y de la
matematica, de las que Lacan se valié para la construccion de las tablas, hasta
llegar a su estabilizacion en el Seminario 20. En esta formalizacion Lacan ret-
ne gran parte de la ensefianza hasta aqui desarrollada, ya que las formulas y
sus matemas condensan una variedad de conceptos elaborados previamen-
te.!? Demas esta decir que este recorrido sera siempre incompleto e incapaz
de agotar todas las referencias. Y que tratard de exponer los momentos fun-
damentales de la construccion siguiendo una diacronia que desordenara la
mera cronologia en su linealidad, para considerar un ordenamiento logico en
la genealogia de los componentes de los matemas que constituyen las férmu-
las (por ejemplo como se podra leer el ordenamiento entre Seminario 8, 10 y
entre 9, 12, 14, etc.). Al decir de Lacan en el Seminario 20, “No porque se dice
de un proceso que es primario, aparece primero.” (1972-1973, p. 70)**

2 De la relacion de las formulas con los matemas construidos anteriormente en la
ensefianza, se trata a lo largo de todo el capitulo 2 y capitulo 3, eje 4.
13 Sobre la riqueza que implica realizar una lectura bajo un enfoque sincrénico y no
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Este capitulo se dedicara, haciendo una defensa del sentido literal, a lo
que Lacan dijo y escribi6 acerca de la sexuacion, a través de las férmulas. Es
decir, a lo que Lacan dijo “gramaticalmente hablando” (Eco, 1992: p. 33 y 35),
remarcando la importancia de esforzarnos por hacer una transcripciéon y no
una reescritura. Lo haremos por supuesto considerando como citdbamos en
un apartado anterior, que el psicoanalisis no es una teoria de la comunica-
cion sin resto, que supone una transmision simplificada entre un emisor y
un receptor indivisos (Lacan, 1970: p. 427). Lacan mismo concibe su escritura
y su transmision como no toda, como “decir a medias” (Lacan, 1972-1973: p.
113). Consideramos también que nuestro propio aporte no escapa a nuestra
posicion de sujetos, concernidos por el inconsciente y atravesados por la am-
bigiiedad propia del lenguaje, lo cual no quita que nuestro esfuerzo de trans-
mision y nuestro trabajo no cesen permanentemente de intentar establecer
vinculos con lo real.

2.2.1. Avances de la formalizacion

Que las relaciones entre los sexos estan signadas por una imposibilidad de
naturalidad y de armonia, es una nocién que germina desde los inicios de
la teorizacion de Lacan, radicalizando de hecho los adelantados y pioneros
planteos freudianos de 1905.

Los inicios del “eso no marcha”. La familia humana no es la familia bioldgica

Ya en 1938 en su articulo La familia Lacan diferenciaba a la estructura cultural
de la “familia humana” como distinta de la “familia biolégica”, con las conse-
cuencias de pérdida de naturalidad propia del ser que habla (Lacan, 1977: p.
48). Luego en 1975, en Yale, confiesa retrospectivamente que ese acercamien-
to al tema en ese periodo inicial, se fundaba en la sospecha “que las relaciones
entre hombre y mujer desempenaban un papel determinante en los sintomas
(...) ya que la verdad secreta es que entre hombre y mujer eso no marcha.”
(Lacan, 1975b: 24-11-1975)

evolucionista o progresista de la ensefianza, se trata durante este capitulo 2, especial-
mente apartado 2.6 y en el capitulo 3, eje 4. Consideramos también lo sostenido por
Fabian Schejtman, sobre “una lectura dialéctica de la ensefianza que atienda y con-
fronte la diacronia y la sincronia en su abordaje.” (Schejtman, 2013: p. 61-62). Agre-
garemos también en dentro de este capitulo, en el apartado referido al movimiento
de formalizacion de la sexualidad, los aportes de Samaja (2000) sobre el avance de la
investigacion de manera compleja, en forma de ciclos en espiral.
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Lo innombrable, lo real sin ninguna mediacién posible. La mujer fuera de la ley.

En el Seminario 2, al analizar el suefio de la inyeccién de Irma, “en ese es-
pectaculo horroroso de la boca abierta”, “en el fondo de esa garganta” que
se asimila “al abismo del érgano femenino”, y también “a la imagen de la
muerte en que todo acaba”, Lacan sefiala ese punto de “algo innombrable”.
“Es una imagen que resume la revelacion de lo real sin ninguna mediacién
posible ante lo cual todas las palabras y categorias se detienen” (Lacan, 1954-
1955: p. 235, 249). Este real sin mediacion posible prepara el lugar del futuro
objeto “a”.

También en El seminario sobre la carta robada: “el ser de la mujer solo puede
fundarse fuera de la ley”. La mujer solo entra al orden simbélico como objeto
de intercambio es decir, “en posicién de significante e incluso de fetiche”
(Lacan, 1956: p. 25). Pero su ser de mujer trasciende los valores de objeto y de
sujeto que se pueden articular al orden simbolico. El ser de la mujer se funda
al margen de ese orden simbdlico. Eso representaria la carta en el cuento.
Cuando la reina la oculta, eso representa una alteridad respecto al orden sim-
bolico. Quien quede a la sombra de la carta se feminiza y se ubica fuera de
la ley. La feminizacién sufrida por los sujetos en el cuento no esta asociada
a una identificacién narcisista con una mujer, con la reina, sino al hecho de
ponerse fuera de la ley al poseer la carta. Esta carta liga al ser de la mujer con
la posicion fuera de la ley, fuera del orden simbolico. Esta referencia podria
leerse ya como un germen del matema S(A) —que data del Seminario 5-, y que
luego en los setenta ocupard un lugar en el cuadrante inferior de las formulas
del lado derecho.

La disimetria significante

En el Seminario 3 establece la relacion entre el aparato simbdlico del Edipo
disimétrico y la posicion sexual. Esta ultima es el resultado de una opera-
cion que implica “el pasaje por el aparato simbdlico edipico que instaura la
ley en la sexualidad (Lacan, 1955-1956: p. 242). No basta la anatomia, sino
que es necesario el pasaje por el aparato significante. “El sujeto se reconoce
como siendo esto o lo otro a partir del significante” (Lacan, 1955-1956: p. 256).
Siguiendo el legado freudiano de la disimetria edipica, la inscripcién de la
posicion sexual se hace a partir de un solo elemento, este elemento es el falo,
“simbolo que no tiene correspondiente ni equivalente” (p. 251). No hay dos.
La disimetria simbolica introduce la prevalencia de la castracion para ambos
sexos y marca el comienzo de la importancia del falo en la ensefianza. “No
hay simbolizacion del sexo de la mujer en cuanto tal (...) Es la prevalencia de
la gestalt falica la que fuerza a la mujer a tomar el rodeo de la identificacion
—aun a esta altura imaginaria— al padre” (p. 251). Ella para inscribirse como
sujeto debe hacerlo siempre en relacion a ese tinico elemento que es el falo,
ubicado auin en lo imaginario. “El sexo femenino tiene un cardcter de vacio,
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de agujero” (p. 252). Esta disimetria significante siembra el terreno para la
posibilidad de la posterior escritura de este vacio a través de los matemas,
para la enunciacién del aforismo “no hay relacion sexual” y para trabajar
luego en el Seminario 21 las identificaciones sexuadas en un movimiento que
va del lado derecho al lado izquierdo de las férmulas.**

La metdfora paterna. El falo como significante del deseo. Tener-ser

A la altura del Seminario 5, ya establecida la metafora paterna, el atravesa-
miento del Edipo trae aparejadas “consecuencias constitutivas y normativas
tanto a nivel de la estructura moral del sujeto como en la asunciéon de su
sexo” (Lacan, 1957-1958: p. 169)."° El sujeto debe pasar de la identificacion
imaginaria con el falo del primer tiempo a una identificacion tipificante, a las
insignias del padre, que le abre paso a la constelacion de rasgos ideales de
su propio sexo. Para asumir su sexo, debe dejar de ser el falo, para ubicarse
en posicion de tenerlo o no tenerlo. Ese falo, como significante, organiza las
diferencias. “El varon va a identificarse al padre como poseedor del pene, la
nifna reconocera al hombre como quién lo posee.” Pero recuerda Lacan: “la
salida edipica es diferente para la mujer, planteando “una cierta dimensién
de coartada, de extravio femenino” (Lacan, 1957-1958: p. 201), que conside-
raremos en los capitulos 2 y 3 en relacién al lado derecho de las férmulas.'

El falo, que al final de este seminario es concebido como el significante
del deseo, como el significado de todo lo deseado (Lacan, 1957-1958: p. 401),
repercutird, “cambiard la naturaleza del Otro”, ya que ese Otro no sera solo el
lugar de la palabra sino que estard, como también lo esta el sujeto, implicado
en la dialéctica del deseo, pasando de A hacia A (p. 325). Se trata de un su-
jeto barrado y de Otro también barrado, matemas fundamentales que haran
posible la escritura del cuadrante inferior de las tablas de la sexuacion. Data
también de este seminario, el uso de uno de los enunciados negativos de la
serie de los “no hay” que luego desembocara en el axioma “no hay relacién
sexual”, en el que se sustentan las formulas. Este “iln’y a pas” es a esta altura
“no hay metalenguaje”. Dice Lacan “no hay una matematizacién univoca o
completa del fenémeno del lenguaje (...) solo hay formalizaciones.” (Lacan,
1957-1958: p. 79)

4 Tema que se tratara en el eje 8, Identificaciones, del capitulo 3.

5 En los apartados correspondientes al eje 6, diacronia y sincronia en la sexuacion, eje
8, identificaciones y eje 9, matemas del cuadrante inferior de las férmulas, se trabajara
la distincidon entre posicion subjetiva y posicion sexuada que realizan los lectores de
las formulas.

¢ Dimensién de coartada, de extravio, porque la direccion al padre, lado falico, no
responde la pregunta por lo femenino como veremos en los apartados siguientes y en
el capitulo 3 eje 8, identificaciones.
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La significacion del falo. El doble efecto del significante filico: realiza e irrealiza las
relaciones entre los sexos

El falo, como significante que designa el conjunto de los efectos de significa-
do, es decir, que establece que la referencia es la significacion falica, tiene el
privilegio de ser el significante “que indica como el lenguaje —logos— da lugar
al advenimiento del deseo.” (Lacan, 1958: p. 672) Permite “la instalacion del
sujeto en una determinada posicion como sujeto del inconsciente, que posi-
bilite la identificacién a partir de dicha posicion subjetiva con el tipo ideal de
su sexo”. (Lacan, 1958: p. 665) Se aprecia la funcion de este significante del
deseo que opera como una juntura entre dos elementos, que hace las veces de
lazo, de “cépula légica” (p. 672) entre los sexos, tapando el lugar donde falla
lo real de la copulaciéon sexual, es decir la copulacién instintiva bioldgica.
Ese denominador comun entre hombre y mujer crea la ilusién de division
armonica, sin resto, “el falo como significante da la razén del deseo” (p. 672),
introduciendo la logica atributiva de las oposiciones ser o tener el falo.”” Pero
Lacan ya ubica un doble efecto, “un efecto contrariado” de la puesta en juego
del significante falico en su articulacion con la castracion: “por un lado le da
realidad al sujeto en ese significante, pero por otro irrealiza las relaciones
entre los sexos que han de significarse” (p. 674). Esas relaciones que han de
significarse pasan a estar determinadas por el semblante, ya que el falo es
un significante apto para la identificacion. Un semblante no es algo real en si
mismo, mas alla de la conexién con el 6rgano. Como el ser hablante no puede
ser hombre o mujer, en un sentido biolégico, instintivo, solo queda parecer,
usar la dimensién de la mascarada femenina o la ostentacion viril, “que lle-
gan hasta el limite del acto de la copulacién (...) Es un parecer que sustituye
a un tener para protegerlo del lado masculino y enmascarar la falta del lado
femenino (...) aun rechazando una parte esencial de la femineidad en la mas-
carada” (p. 674). Temas éstos que retomaremos en los capitulos siguientes en
relacion a las tablas de la sexuacion.'®

Los limites del falo. El resto que escapa a la horma filica

En Ideas directivas para un congreso sobre la sexualidad femenina Lacan pasa de la
perspectiva que considera al significante falico dando cuenta de las posicio-

17 Retomaremos estos temas en los apartados correspondientes al Seminario 14 en el
apartado 3 de este capitulo, y a los comienzos de la formalizacién con el pasaje de
la logica atributiva propia del significante del deseo a la que se le agrega la logica
de cuantificacion en relacion a la funcion falica y los goces, en el apartado 4 de este
capitulo.

18 El eje 9 del capitulo 3, trata especialmente sobre los vectores y matemas del cuadran-
te inferior de las formulas, considerando las articulaciones con el fantasma masculino,
la particién femenina con su vector al falo, los anudamientos entre amor, deseo y
goce, y el desencuentro estructural entre los sexos.

47



Lina Rovira

nes sexuales, a radicalizar la interrogacion sobre hasta qué punto esta media-
cion falica, con su dialéctica de oposicidn entre ser y tener, da cuenta del goce
femenino. “;El falo drena todo lo pulsional en la mujer?”, queda “algo sexual
que no es accesible al analisis” (Lacan, 1960: p. 709), algo entonces que escapa
al régimen de la organizacion simbdlica, la articulacion significante. Como
la amenaza de la castracidn, correlacionada a la no existencia del érgano,
no concierne realmente a lo femenino, esto genera consecuencias sobre los
modos de goce que especificamente en este caso adquieren connotaciones de
desdoblamiento. Las observaciones que realiza Lacan sobre el goce femenino
en este escrito: “El hombre sirve de relevo para que la mujer se convierta en
ese Otro para si misma como lo es para él”, la transfiguracién por efecto del
“incubo ideal”, desde esa “receptividad de abrazo hacia esa sensibilidad de
funda sobre el pene”, a través de “suspender, desmantelar el velo en relacion
al semejante materno” (Lacan, 1960: p. 712), entre otras, seran retomados en
relacion a la posicion sexual femenina y el matema La, con sus vectores hacia
el falo y hacia S(A). Se vislumbra ya a la altura de este escrito dos aspectos
que mencionaremos a continuacién: 1. el camino de la posicion sexual feme-
nina ya no se reduce solo a la determinacion por el significante falico, pero sin
embargo necesita en parte de €. 2. este resto que no se articula al significan-
te no cesa de retornar y se continuara tratando de formalizar mediante distin-
tos dispositivos, entre ellos el no todo a través de las tablas de la sexuacion.

Del objeto agalmdtico meta, al objeto causa

El camino de formalizacion de este resto que hace obstaculo a la logica del
significante —y que por supuesto hace pie en ese objeto freudiano tan distin-
to a la intencionalidad del objeto clasico de la teoria del conocimiento— no
habria sido posible sin las variaciones que se fueron produciendo en la en-
seflanza de Lacan, respecto de la concepcién del sujeto y del Otro. El sujeto
barrado, el Otro barrado y —a la altura del Seminario 8- la caida de la intersub-
jetividad, necesitan de un objeto con el que el sujeto se pueda situar cada vez
menos cara a cara. Se trata de un objeto parcial, que se perfila como resistente
a caer bajo la unidad, bajo la unificacion, resistente a los espejos, porque no se
modela sobre la imagen, resistente a someterse al concepto, por ello irrepre-
sentable, de inicio ligado a la pulsion y al deseo. Este objeto que ya estaba en
distintos modos en textos anteriores, se desvincula del otro especular (1954-
1955: p. 355y 1949, p. 86), luego se aleja del “objeto metonimico capturado en
la funcion del significante” (1957-1958: p. 239) para, llevando las marcas de la

¥ En el resto de los capitulos, especialmente capitulo 3, ejes 1, 2 y 3, veremos que en el
plano de las formulas de la sexuacién no podemos escribir el lado derecho sin a la vez
escribir el lado izquierdo, de modo que aunque prime la légica de la cuantificacion y
de la diferencia, se reserva un lugar especifico para la légica atributiva en las tablas de
la sexuacion. De lo contrario perderiamos el nivel del deseo. Ambas ldgicas se usan
en las tablas.
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operacion del das Ding (1959-1960: p. 68 y p. 147) pasar a ser objeto de deseo.
“Ese objeto agalmatico incomparable, brillante, objeto parcial (1960-1961, p.
169 y 170) es meta de deseo y es muy distinto al “objeto chato, redondo, al ob-
jeto total” (1960-1961, p. 170). Ese objeto “que se asemeja al nihil negativum
kantiano ya que no cae bajo ningtin concepto, sin aprehension posible con la
mano” (1961-1962, clase 24/1/62 y 28/3/62), pierde cada vez mas la intencio-
nalidad inicial para dejar de ser meta y pasar a ser por la via de la angustia,
condicién de deseo, ser “objeto a” causa de deseo, quedando de ese modo
formalizado (1962-1963, p. 114). Esta participacién del objeto, hara que el su-
jeto ya no sea solo representado entre significantes, sino ademas causado en
su division por tal objeto. Causa el deseo pero no los objetos a los que apunta
su intencionalidad. Estos dependen de la contingencia de cada historia y se
relacionan con la construccion del fantasma. Esta logica del “a” como mate-
ma en tanto sostiene la paradojica existencia de una nada libre de toda esen-
cia, abre camino a la cuestion de la no relacion. Este “a” ira asumiendo modos
diversos aparte de esta logica del resto del Seminario 10 (p. 49) hasta llegar al
objeto “a” como un lugar de captacion del plus de gozar, en tanto légica, ya
no de la pérdida sino de la recuperacion de goce en el Seminario 16 (p. 16-19,
p. 227y p. 337). En el Seminario 21 (clase 9/4/74), Lacan dice: “;Qué es lo que
inventé yo? (...) El objeto a.” Y en esa clase comenta sobre la participacion
del “a” en el grafo, pero que también figura en el esquema L, en los discursos
y en la grafica de sus formulas de la sexuacion. Esto ilustra, una vez mas, la
contingencia de los matemas, es decir que un matema adquiere distintos va-
lores segtin los distintos contextos y usos que le adjudiquemos.?

La falta del lado masculino, la detumescencia, la posicion femenina mds simplificada

A la altura del Seminario 10 ya es claro que no se espera que la metafora pa-
terna como operadora de simbolizacion realice justamente una simbolizacion
integral sin resto. Eso que el nombre del padre no logra simbolizar, ese real,
resto de la operatoria edipica, va a quedar encarnado en este objeto “a”.*' La
angustia de castracion no se sittia ahora a nivel de ningtin Otro que profiera
una amenaza, sino que queda resituada a nivel del 6rgano masculino, en la
funcion de la copula, haciendo de la detumescencia el principio de tal angus-
tia. El falo 6rgano del Seminario 10 esta “desimaginarizado” y “designifican-
tizado” (Miller, 2007: p. 41). Se trata del érgano que se negativiza por si solo
para el vardn, por la operacion copulatoria. El lugar de residencia del goce ya

2 Temas que seran retomados en detalle justamente en relacion al lugar del “a” en las
férmulas a lo largo de esta tesis y en el capitulo 3, especialmente en el eje 9.

2! Como veremos en los proximos capitulos en relacion a la ubicacion del “a” en las
férmulas, el objeto “a” es producto de la cadena significante, de la operatoria simbo-
lica, edipica, correspondiente al lado izquierdo de las férmulas, no obstante se ubica
del lado derecho de las férmulas de la sexuacidn, en tanto presentificacion del limite
de lo simboélico, eso que el Nombre del Padre no logra simbolizar.
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no es el falo, ya hizo su entrada el objeto “a”. Progresivamente se vislumbra
la disyuncién Edipo-castracion y la generalizacion de la castracion que conti-
nua en el resto de la ensefianza de Lacan. Cuando la sexuacién se organizaba
en torno al falo como significante, era la mujer quién quedaba como castrada.
La sexualidad femenina comienza a estructurarse ahora de un modo inédito
hasta entonces, abriendo el camino hacia el Seminario 20, El atolondradicho,
etc. Son variados los aforismos y proposiciones que formula Lacan en este
seminario y que a lo largo de esta tesis leeremos con claves de las férmulas.
“La mujer no entra en la dialéctica con el signo menos (...), si bien tiene al-
guna relacion con la castracion, esa no es su esencia (...), lo cual supone una
posicién mas simplificada en relacién al deseo del Otro” (1962-1963, p. 200).
“A la mujer no le falta nada” (1962-1963, p. 196), “En este malentendido que
es estructural (1962-1963, p. 194). “Ella se tienta tentando al Otro, busca el
deseo del hombre” (1962-1963, p. 207), y lo que encuentra es “que €l busca
el a, busca el objeto” (p. 216). Antecedentes estos, que nos serviran para leer
la escritura del piso inferior de las féormulas, ya que nos comienzan a ilustrar
el desencuentro en el que se sustentara el futuro axioma de la no relacién
sexual.

Las variaciones del cuadrado 16gico en el Seminario 9. Los predicados vacios de Peir-
ce. La excepcion funda el universal

Lacan muestra clara conciencia de las nuevas posturas epistemoldgicas que
le planteaban sus exigencias tedricas (1961-1962, clase 28/2/62 y 27/6/62), por
ello siguiendo la tension entre lo singular y lo universal, entre lo que repre-
senta el significante y el resto que escapa, en el Seminario 9, en su primera
parte, explora el territorio demarcado por el significante y los efectos de la
identificacion en la constitucidn subjetiva (clase 22/11/61). En la ultima parte
del seminario, comienza a delimitar el objeto “a” y a trabajarlo desde la topo-
logia, ocupandose de las relaciones entre el sujeto y el objeto.”? No le alcanza
el rasgo unario para la identificacion del sujeto y recurre al objeto; sin dejar
de mencionar que ambos, sujeto y objeto, son efecto del significante (clase
27/6/62).

En la primera parte del seminario, esta l6gica del significante, en tanto se
ocupa del significante mas alla del significado, no considera posible la creen-
cia A = A (clase 15/11/61). Como la identidad del sujeto no es posible, la iden-
tificacion viene a paliarla®, pero no es a esta altura una identificaciéon con el

2 Como mencionamos anteriormente, en nuestro trabajo desordenaremos la cronolo-
gia de los seminarios para considerar en muchos casos un orden l6gico, por esta razéon
es que mencionamos distintas perspectivas del objeto “a”. En un apartado anterior lo
consideramos como agalma, y luego como causa de deseo, articulado a la angustia. En
este seminario Lacan realiza el esfuerzo de abordarlo desde la topologia.

# Temas que seran retomados en relacion a la sexuacién y a las identificaciones en los
apartados correspondientes a los seminarios 18, 20 y 21, y en el capitulo 3, eje 8, res-
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Otro, sino que en la constitucion primera del sujeto hay una identificacion
estructural, no con un significante en particular, que conduciria a una signi-
ficacién, sino con la estructura del significante. No es una diferencia cualita-
tiva, es una diferencia en estado puro, que introduce la diferencia en lo real.
El sujeto adquiere el rasgo esencial que es no ser igual a si mismo. Este rasgo
unario es el soporte de todo significante y posee aspectos de letra** (clase
6/12/61).Y del orden de esta letra se sostiene el nombre propio®, en tanto va-
lor significante independiente del significado, que apunta a un referente sin
propiedades, quedando en conjuncién con el casillero vacio de Peirce (clase
20/12/61, 10/1/62 y 7/3/62). Este trazo tnico funda la pura unicidad, unarie-
dad, distinta del uno de la unidad que arma una clase, y es el uno de la dife-
rencia que funda las excepciones. Este sujeto que en su constitucion subjetiva
es la presencia de una falta, que subsiste mas alla de los significantes que lo
determinan, que se designa como -1, es en este nivel una ausencia. En tanto
ausencia de rasgo, es €l mismo el cuarto del cuadrante dénde no hay nin-
gun rasgo (clase 7/3/62). Esta excepcion es el casillero vacio que Lacan toma
del diagrama circular de Peirce. Este conjunto vacio no contraria la universal
afirmativa, sino que la funda y es él mismo la encarnacién de la universal
negativa que muestra que el sujeto es ausencia de rasgo.

En la necesidad de articular la dimension del significante con la dimen-
sion del resto que escapa al mismo, es que Lacan se dedica a la logica como
via para tratar de articular la tension entre lo universal y lo particular. Inte-
rrogando el estatuto de la universal afirmativa aristotélica, emplea el modelo
que Peirce utiliza para cuestionar el cuadrado aristotélico, proponiendo que
los predicados puedan tener extension vacia. La ausencia de trazo vertical no
solo no invalida la universal afirmativa sino que lo ilustra, cuestionando asi
la contrariedad de las universales. Lacan trata de “preservar los derechos de
esa nada” (clase 7/3/62), ya que esa nada, esa excepcion funda lo universal,
funda la regla.?

Ese casillero vacio sera utilizado por Lacan como veremos, en distintos
momentos. En el Seminario 18 (p. 64) sera util para plantear que no hay La
mujer como universal. En el Seminario 19, la excepcion sirve para escribir “no
hay quién diga que no”, con la barra de negacion sobre el cuantificador exis-
tencial para romper la simetria de ambos lados, mostrando que la inexisten-
cia de la excepcién no es negacion de la excepcion (p. 36, 44 y 45). También
en los Seminarios 19 (p. 105y 198) y 20 (p. 97) marca que hay “al menos uno

pecto a cémo leer las identificaciones en las férmulas y las distintas opiniones sobre
ese topico.

# Retomaremos estos temas en el apartado sobre Seminario 18 y en el apartado sobre
formalizaciones en tanto la letra se liga a la escritura 16gico matematica y las formulas
de la sexuacién se nutren y fundan en ella.

% Nombre propio que sera retomado al considerar el Seminario 12 en el apartado que
sigue.

% Que no hay universal sin excepcion sera un postulado logico fundamental para la
sexualidad en la ensefanza sobre el que trabajaremos a lo largo de toda esta tesis.
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que dice que no”, y que esa excepcion funda el “para todos”. Estos temas
seran retomados en los apartados siguientes en relacion al comienzo de la
formalizacion y especialmente en cada uno de los ejes en relacién a la lectura
de los matemas. El trabajo que realiza Lacan en este seminario con el vacio
que implica el sujeto y el cuestionamiento del universal, nos parece una rica
siembra que propicia el futuro de la férmula antecesora del “no hay relacién
sexual”, que es el “no hay acto sexual” del Seminario 14. Ya en el Seminario 9,
en la clase 14/3/62, dice que “no le cabe al psicoandlisis predicar una erdtica,
sino arreglarselas con el hecho de que esto no marcha.” Ya aqui sostiene que
“no es posible establecer patrones eréticos que garanticen un funcionamiento
regular de un sexo al otro” y solo propone “arreglarselas con soluciones arte-
sanales”, del orden de lo singular.

Los problemas cruciales del Seminario 12. Las posiciones subjetivas y el imposible
saber del sexo

“Algo le falta al significante para ser el Uno del sujeto, para hacerlo Uno” (La-
can, 1966: p. 218). De este modo el sujeto nunca arribara al significante que lo
represente acabadamente. “El sujeto se sitiia como siendo del orden de la fal-
ta” (1964-1965, clase 5/5/65). Este ser que no es hecho Uno por el significante,
se aborda en este seminario mediante las posiciones subjetivas —que la prac-
tica analitica nos revela— y que recubren las relaciones reciprocas del sujeto
(el ser del sujeto del “yo soy” de Descartes), y de su relacion con el imposible
saber del sexo (clase 16/6/65). Sujeto, saber y sexo estan unidos por una re-
lacion particular: la division (enizweiung). Division del sujeto en relacion con
el saber y division del sujeto en relacion con el sexo. Esta triada, estos tres
polos, sujeto, saber y sexo, se articulan de modo que cada término envuelve
al otro en una relacion circular. El saber inconsciente como saber agujereado,
pues sabe todo, menos la falla que lo determina. El sujeto, replegado en las
Unicas certezas de su fantasma, diriase que a la defensiva de confrontarse
con los limites del significante, en cuanto a lo real del sexo. Y el sexo, como el
lugar en que se sittia esta verdad imposible de saber y de la que ademas nada
se quiere saber. Esta division es division en tanto disension, desacuerdo, di-
vergencia entre los sexos y puede de algiin modo pensarse como apertura al
futuro establecimiento del axioma “no hay relacion sexual”. Este seminario
entonces hace eje en ese ser indeterminado del sujeto en relacion con el im-
posible saber del sexo, en tanto su estructura misma estd determinada por
el lenguaje, “que entra en lo real y crea la estructura” (clase 16/12/64). ;Cual
es el referente del sexo para el sujeto? Freud subray6 que nada en el incons-
ciente designa lo que es masculino o femenino. Lacan precisa el 12/5/65 que
“el sujeto del inconsciente es el que evita el saber sobre el sexo”. Este sujeto
se detiene ante el limite del sexo, como esa verdad del sexo es imposible de
decir por entero, retorna como una falla en el saber. “Ese saber se refugia en
un lugar de pudor original, en dénde todo saber se instituye en un horror
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insuperable a la mirada de ese lugar donde yace el secreto del sexo” (clase
19/5/65). A este “enigma que es el ser sexuado” podemos intentar acceder por
la transposicién masculino-femenino en activo-pasivo, ver y ser visto, pero
estas oposiciones no llegan a designar ese saber imposible (clase 12/5/65). En
la clase del 10/6/65, Lacan explica que estas oposiciones significantes no re-
presentan cabalmente al ser sexuado, porque éste escapa a la oposicion dual.
Se trata de una disimetria de los sexos donde juega ya su papel el objeto “a”.
Podemos ubicar a esta disimetria como un antecedente de las férmulas en
tanto en ellas existen dos lados que no son exactamente opuestos y no se
rigen por una logica de la complementareidad. De modo que como decia-
mos antes, esta falla en el saber del sexo que retorna en este Seminario 12, da
posibilidad para luego ir perfilando en los 70 el estallido de la sexualidad en
tanto pura falta l6gica, que correspondera al axioma “no hay relaciéon sexual”
(1971-1972a, clase 4/11//71y 1971-1972b, clase 8/12/71).

Este sujeto que se instaura como falta, que se revela como imposible de
ser colmado en ningtn nivel, deja entonces un resto. Aqui toma lugar el ob-
jeto “a” que hace alternativamente de soporte del sujeto, donde se desvanece
entre un significante y otro, y como residuo (clase 10/6/65). Este objeto “a” da
lugar a la posibilidad de investir objetos mas alla de la identificacién narcisis-
ta con el objeto de amor. Cubre el agujero instalando “una falaz completitud
que recubre lo imposible de lo real” (clase 16/6/65). El falo, ya como signifi-
cante del goce, hace de elemento tercero intentando establecer una mediacién
entre los sexos. Ante el imposible saber sobre el sexo a nivel del inconsciente,
del agujero que existe en lo referente al sexo, el falo funciona como signo de
una falta.

Este seminario toca puntos sobre la formalizacion en psicoanalisis y mar-
ca las diferencias con la logica y la lingtiistica, iniciadas en parte en el grafo,
con las cadenas del enunciado y la enunciacion del Seminario 6 (p. 24y 32), y
en el Seminario 9, con el casillero vacio de Peirce (clase 7/3/62). Temas todos
estos, que nos abren la via hacia lo que veremos sobre los esfuerzos logicos
que intenta Lacan en el Seminario 14 y también sobre lo que trabajaremos en
el comienzo de la formalizacion de las formulas que efectia Lacan en los
Seminarios 18 y 19. En este seminario Lacan contintia resaltando la disyun-
cion entre lingiiistica y psicoandlisis, destacando cémo la lingiiistica excluye
al sujeto, quedando en la dimension del enunciado, y cémo el psicoanalisis
se fia de la enunciacién (clase 2/12/64). Continta trabajando en la clase del
2/12/64 los conceptos de sentido y referencia en relacion al sexo —abordado
ya en La significacion del falo— que seran retomados en las férmulas al estudiar
la funcidn falica. Cémo otro esfuerzo mas de formalizacién, Lacan sittia ma-
tematicamente la falta como analoga a la funcién del cero en la matematica
(clase 3/3/65). Y el trabajo sobre el nombre propio, que inici6 en el Seminario
9, como funcién “volante”, como obturacidon, como desgarradura y a la vez
como falsa apariencia de sutura de la falta. El nombre propio marca el aguje-
ro que él viene a obturar (clase 6/1/65). En continuidad con el Seminario 9, se
detiene en los impases del silogismo (Socrates es mortal), desenmascarando
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el escamoteo que el silogismo realiza sobre la funcién del sujeto, marcado
por el lenguaje. Lo universal del enunciado tapa la singularidad del sujeto
que habla. Continuando en el camino ya iniciado hacia una légica propia del
psicoanalisis y del inconsciente, una logica irreductible al orden binario de la
oposicion universal-particular, Lacan hace esfuerzos por considerar la cate-
goria de lo singular, para que a través de esta logica se posibilite “formalizar
el deseo” (clase 5/5/65). Temas estos que continuaremos trabajando en los
apartados correspondientes al Seminario 14, y a los comienzos de la formali-
zacion en los Seminarios 18 y 19 en donde consideraremos las distintas logicas
atributiva y cuantificadora que habitan en las férmulas.

2.3. El laboratorio 16gico de la cuestion sexual. Del “no hay acto sexual” a
los inicios del “no hay relacién sexual”*’

2.3.1. Seminario 14. “El gran secreto del psicoanalisis es que no hay acto
sexual”

Lacan abre el Seminario 14, “lanzando algunos puntos que participaran mas
bien de una promesa” (clase 1/11/66). Esta promesa se traslada a las pregun-
tas que atraviesan todo el seminario. Hacia su final, el 21/6/67, anuncia que
“cerrara la tltima reunion sin haber hecho otra cosa que abrirla y que quisie-
ra animar el deseo de retomar las preguntas”. El entramado légico que cons-
truye Lacan en este seminario, en su esfuerzo de despejar una légica propia
del psicoanalisis y del inconsciente, deja traslucir la continua “referencia a
las declaraciones de cada dia de sus enfermos” (clase 31/6/67), mostrando-
nos una vez mas “que su ensefianza es un conjunto abierto de retornos de la
experiencia analitica”® ;Qué es una ldgica del fantasma? ;Qué le aporta la
logica al psicoanalisis? Se trata de pensar una légica que en muchos puntos
difiere de la clasica, ya que abarca los hechos del inconsciente, tomando en
consideracion la funcion del significante, de la falta, el lugar del sujeto y el
objeto “a” (clase 7/12/66). Como veremos Lacan retoma planteos y elabora-
ciones ya trabajadas en seminarios y escritos anteriores, marcando la aper-
tura del camino logico hacia la inexistencia de la relacion sexual del Semi-
nario 20. Los temas girardn en torno a grandes puntos o ejes que se podrian
ordenar del siguiente modo. 1- La ldgica de la alienacién, es decir un sujeto
fundado en la alienacién forzada, por su dependencia al orden significante,
que se presenta como el revés del cogito cartesiano, ya que a la certidumbre

7 Preferimos utilizar en el subtitulo el término cuestion sexual para referirnos al tema
sexual en sentido amplio, para poder luego ir desplegando progresivamente en este
apartado y los siguientes, los distintos usos que hace Lacan de los términos sexuali-
dad y sexuacion en el recorrido de su ensefianza, ya sea la sexualidad del Seminario 10
o de Significacion del falo, o la sexuacion a la altura de las féormulas. Para esta concep-
tualizacion consultamos a D. Rabinovich (1993, p. 10).

2 Ver Murillo, 2012.
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(falsa) de ser que el sujeto extrae de su pensamiento, Lacan le opone una
basculacion entre “o no pienso-o no soy” en tanto alternativa excluyente
(clase 18/1/67). 2- La repeticion, que toda experiencia analitica incluye como
rasgo estructural y el acto como lo que viene a enfrentarla (clase 15/2/67 y
22/2/67). 3- 'Y la confluencia de la alienacién al significante y la repeticion
en la cuestion sexual, en cuanto dificultad propia del “acto sexual”, ya que
existe, como Freud tan sobriamente nos ensefia, “una radical inadecuacion
del pensamiento a la realidad del sexo” (clase 18/1/67). Por ello, como vere-
mos en este apartado, Lacan enuncia el (2do) gran secreto del psicoanalisis®:
“no hay acto sexual” (clase 12/4/67). “Esta logica en nombre de los hechos
del inconsciente” (clase 7/12/66) profundiza como deciamos proposiciones y
planteos que datan de afios anteriores. Ya en el Seminario 9, Lacan interroga el
principio logico de identidad, donde cada cosa es idéntica a si misma. Como
vimos anteriormente® por el principio diacritico del significante, A # A, y la
identificacion viene a paliar la falta de identidad del sujeto (clase 15/11/61).
Ese sujeto que adquiere el rasgo de no ser igual a si mismo, es él mismo el
cuarto del cuadrante donde no hay ningun rasgo, casillero vacio de Peirce
(clase 7/3/62). Este seria un punto del Seminario 9 donde Lacan se habria apo-
yado luego en el Seminario 14, cuando dice que para formalizar la logica del
fantasma “busca en la teoria de los conjuntos algo que le permita simbolizar
lo que se aisla como sujeto en el acto de la enunciaciéon. Y que ese sujeto se
asegura en la nocion de conjunto basada en la posibilidad de conjunto vacio”
—el casillero de Peirce— (clase 11/1/67). El concepto de alienacion de 1964 es
teorizado ahora en 1967 ubicandolo como operacién de alienaciéon y verdad,
mostrando ya no la fundacion del sujeto, sino los distintos estados del sujeto
antes y después de la cura. Esta 2da teorizacion de la alienacién, se juega
también, como en el Seminario 11, en la disyuncién de una eleccion forzada
entre ser y sentido, pero de lo que se trata ahora, es del sentido que el sujeto
le adjudica a su pensamiento: o no pienso o no soy.* Es una logica particular
que pone en relacion el pensar sin yo, que es el sujeto del inconsciente y el -,
y el ser sin yo que se corresponde al ello y al objeto “a”. La negacién no afecta
al ser o al pensar en si, sino al yo (Je). El cuestionamiento sera del ser del ego,
no del sum ni del cogito. La negacion recae sobre ese sujeto vacio que Lacan
identifica con ese Je que toma de Descartes. En el Seminario 12, ya se ubican

¥ El primero, tomando un orden cronoldgico de los textos: “El gran secreto del psi-
coanadlisis es: no hay Otro del Otro, el significante que falta en el nivel del Otro (...)
No hay en el Otro ningtin significante que pueda responder por lo que soy.” (Lacan,
1958-1959: p. 331- 332)

* Ver apartado 2.1.9, Seminario 9, los predicados vacios de Peirce. La excepciéon funda
el universal.

! En la constitucion del sujeto tanto en Posicion del inconsciente como en el Seminario
11, se trata de la separacion del sujeto y el objeto como meta por efecto del dispositivo
analitico. Donde el neurdtico de ser el falo de la madre pasa a recibir el significante del
padre, que lo introduce al orden del sentido, perdiendo al ser, lo cual luego se salda
con la separacién del sujeto.
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antecedentes para sostener la imposibilidad del acto sexual del Seminario 14.
En la clase 10/6/65, Lacan se refiere al sujeto pensante cartesiano en contra-
posicién al descubrimiento freudiano del sujeto del inconsciente, distinto al
sujeto reflexivo y transparente de Descartes, marcando una divisién, disen-
sion (enfzweiung) entre el sujeto, el saber y “el nticleo opaco del ser sexuado”,
es decir la relacién inconmensurable que mantiene con el sexo. Esta division
y este no querer saber con el repliegue defensivo en el fantasma, dan pie
para articular en el Seminario 14 la cuestion del sexo y la alienacion subjetiva,
donde el “yo no pienso” muestra la imposibilidad de toda significaciéon para
cubrir lo relativo al sexo, y donde por la operacion verdad en el “yo no soy”
del inconsciente, la imposible significacion del sexo es sustituida por la signi-
ficacion falica (clase 7/6/67).

Haciendo base en las elaboraciones que acabamos de mencionar, Lacan se
ocupa de formular su légica del fantasma recurriendo a la 16gica formal, mar-
cando en qué esta logica tiene aspectos necesarios que sirven para articular
relaciones, y en qué es enganosa porque concibe un universo de discurso y la
esperanza de un metalenguaje. Existiria en este caso un lenguaje objeto —del
que se habla—, y un lenguaje como medio —aquél en el que se habla. “Este
metalenguaje envolveria al lenguaje por otro orden, logrando explicarlo”
(clase 23/11/66). Lacan muestra que si bien la logica tiene vinculos estrechos
con la escritura®, la relacion de ambas es operativa siempre que se mantenga
anivel de los enunciados, sin considerar la enunciacién. Lacan pone en aprie-
tos al interrogar a este universo de discurso a través de un axioma fundamen-
tal del psicoandlisis: “un significante no se significa a si mismo aun siendo
reducido a su forma minimal, letra” (clase 23/11/66). El psicoanalisis no le
otorga al principio de identidad la misma importancia que le presta la logica
clasica, ya que para el psicoanalisis la A no es siempre la misma A. Si el uni-
verso de discurso esta formado por todo lo que puede decirse, ;cémo afecta
entonces a este universo de discurso, a este uno de la totalidad, el axioma que
un significante no se significa a si mismo? (clase 16/11/66). Si un significante
es lo que los otros no son, es imposible cerrar el universo o reducirse el con-
junto de los significantes, salvo que se ponga en cuestion el principio de iden-
tidad, como lo hace Lacan. Aplicando la paradoja de los catalogos de Russe-
11, Lacan se pregunta si este axioma forma parte del universo de discurso. Si

2 Lacan afirma que no resulta lo mismo decir y luego escribir que escribir lo que
decimos, pues al pasar al escrito lo que decimos aparece la hiancia, la grieta fijada,
hecha permanente en la escritura (23/11/66 y 14/12/66). La escritura deja ver la falta,
fijando las contradicciones y paradojas que inevitablemente desestabilizan el campo
del lenguaje, cuando nos ilusionamos en usar un metalenguaje, para asegurarnos un
universo cerrado de discurso. El fantasma, nos dira luego Lacan, serd una solucion
escritural para este real discordante.

* Tratamos de ubicar a lo largo de los distintos capitulos como los recursos de la 16-
gica son utilizados por Lacan en distintos momentos para expresar y formalizar los
distintos puntos de real. Asi, la paradoja de Russell, que la 16gica trata de reducir, es
aceptada y aplicada por Lacan extrayendo ricas consecuencias. Una utilizacion de la
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no estuviera incluido en este universo o si estuviera incluido y remitiera a un
aspecto que no estuviese incluido, en las dos situaciones existe un problema.
Por ello si bien Lacan apela a la logica para dar cuenta de la constitucion del
sujeto y de la inadecuacion de los sexos, no deja de marcar los limites de la
logica, en cuanto a no considerar la division del sujeto y el lugar de la enun-
ciacion (clase 23/11/66). Busca herramientas u operadores 16gicos propios
para trabajar esos procesos en dénde no hay autoria del yo, aunque ese yo
luche por instaurar “un orden l6gico pervertido e ilusorio de un universo de
discurso que cierre” (clase 16/11/66). La 16gica no considera este -1, es decir la
falta constitutiva, porque necesita ser operativa. Donde la l6gica trata de ser
neta, clara y tajante en cuanto a la verdad o falsedad de los enunciados, el
psicoanalisis muestra en cambio que en lo que concierne al sujeto, las cosas
no son tan claras y tajantes. Esos campos en blanco, esas paradojas, son las
que ofrecen al analista la posibilidad de considerar al sujeto de la enunciacién
y encontrarse con un pedazo de real del que habitualmente el lenguaje nos
exilia. El inconsciente se manifiesta como una contradiccion en acto del prin-
cipio de no contradiccion. Entonces ;cudl es la verdad de un discurso que
puede afirmar e invalidar al mismo tiempo la misma cosa? Esta puesta en
cuestion que Lacan realiza al elaborar una logica del axioma fantasmatico,
con su connotacion de verdad (clase 21/6/67)*, se ubica como un antecedente
fundamental para el trabajo de formalizacién de los matemas de las tablas de
los seminarios 18, 19 y 20. Alli se vale de la puesta en cuestion —esbozada ya
en seminarios anteriores y en este Seminario 14— del principio de no contra-
diccion, apoyado en el principio del tercero excluido —algo no puede ser afir-
mado y negado al mismo tiempo, desde un mismo punto de vista, es de dia

misma se ubica respecto al funcionamiento pulsatil del sujeto del inconsciente en la
cadena significante, que aparece y desaparece, donde el conjunto W de Russell seria
simplemente el sujeto —a la altura del Seminario 11. Otra utilizacion que se podria ubi-
car como antecedente del matema de la excepcion de las tablas, es la del Seminario 14,
clases 14/12/66, 25/1/67 y 15/2/67, donde S(A), ese Otro al que le falta un significante,
es otro que no se contiene a si mismo, porque es por estructura incompleto. Se conti-
nua en el Seminario 16, con “el uno en mas” que es el conjunto vacio, es un campo del
Otro que toma el estatuto de un conjunto vacio porque no se contiene a si mismo (p.
343). Ademas durante el Seminario 14 —como mencionamos en este mismo apartado—
utiliza esta paradoja en relacion al axioma “ningtn significante se significa o se contie-
ne a si mismo", porque A # A. Y mas adelante, a la altura del Seminario 18, es utilizada
en relacion a la funcién falica y la excepcion en los matemas de las formulas. Alli el
todo falico requiere de la excepcién que lo funda, mientras que del lado derecho no se
hace un todo, no se cierra el conjunto, como veremos en este mismo capitulo, aparta-
do 4, comienzos de formalizacion. Para estas distintas utilizaciones de la paradoja de
Russell consultamos a Miller, Matemas II, 3era conferencia, p. 39 a 52.

* Fantasma en tanto arreglo significante que captura el objeto “a” y el sujeto represen-
tado por una frase que adquiere dignidad de axioma. “Axioma justamente de la ma-
nera en que el sujeto se las arregla para remediar la carencia de su deseo en el campo
del acto sexual (...) fantasma que esta ahi como una suerte de muleta que sirve para
dar el paso de entrada del acto sexual” (clase 21/6/67).
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o no es de dia—, del principio de bivalencia —segtin el cual toda proposicién o
bien es verdadera o bien es falsa—, y el principio de identidad —cada cosa es
idéntica a si misma.*® Lacan se aboca (clase 15/2/67) a trabajar y a poner a
prueba el cogito cartesiano por medio del esquema del grupo de Klein, la
implicacién material de los estoicos y la légica de August De Morgan®, lle-
gando a establecer la disimetria esencial de la alternativa entre el pensar y el
ser, entre el ello y el inconsciente, siendo esta alienacién subjetiva que funda
al sujeto, el revés del cogito. La repeticion, abordada especialmente el 15/2/67
y el 22/2/67, es el 2do punto de esta logica del fantasma, ya que no hay uni-
verso de discurso pero hay repeticiones fundamentales “que se hallan en re-
lacion a ese objeto perdido como tal (...), repeticion que puede ser leida bajo
la forma de una ley constituyente del sujeto mismo”. El ocho invertido seria
el soporte intuitivo de esta repeticion, que supone un trazo y un objeto perdi-
do, siendo lo repetido el no encuentro con el objeto. El acto viene a enfrentar
esa ley constituyente que es la repeticion, y seria “el fundador del sujeto”.
Seria el lugar dénde el significante estaria muy proximo a significarse a si
mismo, entonces “en el acto el sujeto es [casi]*” equivalente a su significante,
no queda por ello menos dividido”.* Hay repeticion intrinseca en todo acto
pero no toda repeticion es un acto. Al acto se lo lee por retroaccion, encon-
trando equivalencia entre decir y hacer, lo cual es una muestra de cémo el
significante se puede llegar a introducir en lo real modificandolo. Ese sujeto
que ha perdido la naturalidad al ser marcado por el significante y por la falta
que lo constituye como deseante, se desplaza en una serie de infinitas repeti-
ciones de esa falta, procurando responder de ella. En ese fenémeno de la re-
peticion se juega lo que Lacan llama “el drama de la subjetivacion del sexo”
(clases 19/4/67 y 26/4/67), que se halla ligado a la no acomodacion de los se-
x0s. Esa discordia no se halla fundada en la naturalidad bioldgica, ni es expli-
cada por la sociologia, por los roles sociales. La discordia tampoco es acallada
por la pacificaciéon de lo simbdlico, ya que lo excede.” Lacan aborda la origi-

* El trabajo que efectuara Lacan con los matemas de las formulas realizara un trata-
miento distinto de estas leyes clasicas del pensamiento —principio de no contradic-
cion, principio de bivalencia y principio de identidad- ya que se opone y cuestiona
a estos principios, apoyandose a la vez en ellos, para poder escribir el sexo en el ser
humano, con las letras de la 16gica —como veremos en el apartado 4.

% Para estos desarrollos matematicos y logicos consultamos a C. Azaretto (2009, p. 31
a 38), E. Albornoz (2013) y D. Rabinovich (1986, p. 83-84).

37 “Casi” es un agregado nuestro al texto de Lacan para remarcar el mayor grado de
proximidad del significante de significarse a si mismo en el acto.

* El sujeto queda tan finito y tan dividido como lo esta también el Otro. Tema que
retomaremos para la falta de garantias del Otro en el acto sexual en este seminario y
luego en el Seminario 16.

¥ El “ta eres mi mujer”, “tt eres mi esposo” del Seminario 3, dénde el sujeto se reco-
nocia como siendo esto o lo otro a partir del significante (1955-1956, p. 256) y donde
parecia esbozarse cierta reciprocidad simbdlica entre los sexos en funcion del signifi-
cante, no es retomado aqui con ese énfasis porque la pacificacion simbdlica no elimina
la discordia —clase 7/6/67.
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nalidad del sexo en el ser hablante en tanto subjetivado, articulando esa se-
xualidad que es por si misma perversa y polimorfa, con el acto como movi-
miento psiquico, realizado por el ser hablante, que no se refiere a una accién
motora sino a la presencia del significante y del lenguaje. ;Como se experi-
menta en la subjetividad lo sexual?* ;Coémo puede en el ser hablante la se-
xualidad constituirse como acto? ;Qué sucede con el acto sexual a nivel de este
sujeto?, se pregunta Lacan el 12/4/67 y 10/5/67. Haciendo el paralelo con que
“asi como el gran secreto de la iglesia es que no hay purgatorio, el gran secre-
to del psicoanalisis es que no hay acto sexual”, expresando asi la formula que
podriamos llamar hermana o predecesora del “no hay relacion sexual”.* La-
can se pregunta por la existencia del Otro sexo para poder conocer como se
subjetiva el sexo. Durante varias clases (12/4/67 y 19/4/67) retoma la pregunta
por la existencia del Otro sexo para poder entender esa subjetivaciéon de lo
sexual, tratando de articular la existencia l6gica fundada en el significante —
que ya anuncio6 en la lera clase como distinta de la existencia de hecho-, con
la existencia del Otro sexo. En este seminario Lacan atin busca una funda-
mentacion logica del Otro sexo. ;Por qué en el ser humano hay acto pero no
hay acto sexual? Si se piensa el acto del ser hablante como no teniendo garan-
tes en Otro, esto significa que no puede en el acto sexual existir el Otro sexo.
Por lo cual en el ser hablante si hay acto, no es un acto del orden de lo sexual,
porque el acto sexual implicaria la existencia logica —no bioldgica— del Otro
sexo. La tan buscada complementariedad genital —sea homo o heterosexual-
implicaria que se haga existir al Otro sexo, con lo que queda entonces anula-
do el acto en tanto falto de garantias del Otro. Entonces se trata de una alter-
nativa muy particular: si tengo acto, no tengo Otro sexo; si concibo que tengo
el significante, es decir que hay Otro sexo, no tengo acto. En el Otro del signi-
ficante falta —ya desde el Seminario 3— el significante de La mujer, que seria el
complemento del significante del hombre. No se puede decir para todo hom-
bre y para toda mujer, por lo tanto en el ser hablante no puede existir el acto
sexual, porque este acto sexual como todo acto es significante, y aqui a nivel
del sexo nos encontramos que falta un significante. A partir del descubri-
miento freudiano de la castracion, la existencia del Otro sexo se trata de fun-
dar légicamente. Eva, en tanto costilla de Adan, muestra que el sujeto se rela-

4 E] problema de la existencia del Otro sexuado no es idéntico al de la existencia del
Otro del significante. La alienacion a los significantes del Otro esta de entrada como
necesaria en cuanto a la estructura, pero la subjetivacion del sexo requiere un camino
en la dimension del encuentro. Tema este que retomaremos en el capitulo 3, eje 6.

4 Ademas de los “no hay” que ya hemos mencionado, “no hay universo de discurso”,
“no hay metalenguaje”, “no hay Otro del Otro”, y en este apartado, “no hay acto se-
xual”, que forman parte de la familia de los “no hay” anteriores al “no hay relacién
sexual”, se puede ubicar en el Seminario 9 el “no hay una erética”, ya que “no le cabe
al psicoanalisis difundir una erotica sino verificar las soluciones artesanales al eso no
marcha, que se encuentran en cada caso.” (clase 14/3/62) No hay para el psicoanalisis
practicas estandarizadas en manuales que garanticen un funcionamiento regular de
un sexo a otro.
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ciona autoeroticamente con una parte de si. La subjetivacion de la sexualidad
implica descubrir y considerar que no hay significante que permita funda-
mentar légicamente al Otro sexo como universal (clases 19/4/67 y 24/5/67).2
El ser humano se engana creyendo que hay significante del Otro sexo, soste-
niéndose en forma fantasmatica, en aras de los evangelios, el matrimonio, la
pareja reproductiva, etc. (clase 7/6/67). La caracteristica del acto humano
como falto de garantias no permite pensar en un acto sexual en tanto que el
sujeto no puede inscribirse como sexuado en relaciéon complementaria al
Otro sexo. Solamente puede hacerlo por la mediacion de un tercer elemento
que actiia de operador, ya sea el falo o el objeto “a”. Es decir, ante lo imposi-
ble de articular un significante hombre y un significante mujer, el acerca-
miento sexual queda situado bajo el signo del encuentro por medio de la
puesta en juego de la vinculacion de cada uno con el falo y con el goce. Por
ello, hay sexualidad y no acto sexual, y la diferencia sexual se sostiene por
medio de algo que falta y que se representa bajo la forma de falo (clase
12/4/67). Es que a esta altura de la conceptualizacion de la sexualidad, ya no
se cuenta solamente con el operador simbolico del significante félico, ya que
surge en escena un nuevo operador entre simbdlico y real que es el objeto
“a”. Esta logica del fantasma intenta articular el falo con el objeto, en vias de
extraer consecuencias respecto de la subjetivacion del sexo, mostrando am-
bos, falo y “a”, lo imposible del uno totalizante y complementario de la se-
xualidad. Lacan efectia una serie de desarrollos matematicos y 1dgicos en
relacién al numero de oro —utilizado por los pitagdricos en el campo de la
musica y la arquitectura— transformando al falo, que en La significacion del falo
(1958, p. 672) es la media y extrema razon, en tanto barra que permite la
sustitucion de los significantes, en una escritura matematica de una propor-
cion que deja un resto que es el objeto. Entre el falo y el objeto no hay propor-
cion, son inconmensurables entre si. El niimero de oro es el resultado de una
razon o proporcion que se llama divisién armonica. De ella resulta un deci-
mal no periédico, un niimero que se abre al infinito, que no cesa de no escri-
birse (clases 22/2/67 y 1/3/67). Lacan utiliza esta herramienta matematica para
fundamentar lo concerniente a la sexualidad, mostrando que el no hay acto
sexual se sostiene de este inconmensurable, que no se puede concebir sin re-
currir a la expresion matematica (clase 31/5/67). En la repeticion implicada en
la sexualidad, la relacién del sujeto como “a” con el 1 del Otro —o el 1 del

#2 Sin embargo Lacan en este seminario contintia tratando de encontrar la fundamen-
tacion logica del Otro sexo, luego veremos como a la altura de las férmulas establece
que no hay forma de fundamentar légicamente al Otro sexo como universal.

# Ver cap. 2 ap. 2.1.5, la significacion del falo, tener, ser. Alli este significante falico da
la razén del deseo en tanto media y extrema razén de la division armonica (1958, p.
672). Razon como proporcidon que permite dividir sin resto a los sexos y que posibilita
una comun medida universalizable, situacién que no se extiende al objeto “a”, que no
permite ningin metro de comparacion, que es causa y no razon de deseo, y que no
posee las caracteristicas pacificadoras del falo. Para mayores aclaraciones ver Rabino-
vich, 1995: p. 66 a 69.
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falo- es inconmensurable, porque no hay una comtn medida de goce. Resul-
tando entonces una division o una relacion “anarmoénica”, que en nada reve-
laria la metafora del cerrajero, de la llave que calza en la cerradura, que alude
ala conjuncién del macho y de la hembra (clase 22/2/67). Lacan explica que el
ser humano llega al mundo como objeto, cae como desecho, para ser luego el
falo de la madre, es decir, sale de la posicién de objeto por la via del falo, sea
mujer u hombre. Entonces entra en la relacion con el Otro en equivalencia al
falo, y en esa repeticion, esa equivalencia al falo impide que exista diferencia
de los sexos. Como resultado de ese encuentro se produce un resto, el “a”, ese
inconmensurable que da cuenta de la no complementariedad. El falo viene a
suplir la falta para hombre y mujer, y ambos se diferencian solo por la rela-
cion que establecen cada uno al falo. Este falo en tanto significante del goce,
es una forma de goce. El goce perdido originariamente por acciéon del signifi-
cante, que lo separa del cuerpo, entra en un régimen de valor como valor de
goce.* En esta operacion del falo se funda el valor de goce falico de la mujer
en el intercambio (clases 12/4/67 y 19/4/67). Podemos diferenciar en este semi-
nario dos posiciones subjetivas, en relacion a la sexualidad, independientes
de la biologia, relacionadas con ser o tener el falo.* La diferencia entre ambas
gira, como dijimos antes, en torno a la relacién que cada una establece con el
falo, en tanto significante del goce. En la posicién masculina el falo en tanto
“es organo asiento de la detumescencia, hace que el sujeto tenga la ilusién
tramposa pero no por ello menos satisfactoria, de que no hay resto, desapa-
reciendo el ‘a’ y estableciendo la anhelada complementariedad”. Esta ilusion
se articula al ideal estrictamente humano —no animal- del goce del partenai-
re, ideal inalcanzable “ya que nada es mds precario que este intercambio y
simultaneidad de los goces”, dada la radical heterogeneidad de los mismos
(clase 1/3/67). La posicion masculina se sitia en relacion con el goce, la feme-
nina con el amor. Como la mujer no tiene el falo, deviene a través de la ecua-
cion freudiana cuerpo-falo, el falo, y dar su cuerpo equivale a dar lo que no
tiene, encontrando el goce. Se “tienta tentando”, como figura en el Seminario
10 (p. 207). En el espejismo erotico, dice Lacan, “ella puede ser el falo, serlo y
ala vez no serlo* ella lo da por no tenerlo, deviniendo en la causa de su deseo
(...) pero ellano desaparece en ese objeto, dejando la a satisfaccién de su goce

4 Este valor de goce sera un antecedente del plus de goce que veremos en el apartado
siguiente.

# Estas posiciones subjetivas masculina y femenina, que ya vienen siendo delinea-
das en escritos y clases anteriores, agregan otros detalles, quedando como basamento
para la posterior elaboracion que realiza Lacan de los matemas del lado derecho e
izquierdo de las formulas.

4 “Serlo y a la vez no serlo”, donde la posicion femenina trastornaria los principios
clasicos del pensamiento, como lo son el principio de identidad, no contradiccion y
bivalencia. Como veremos en los apartados y capitulos siguientes, especialmente ca-
pitulo 3, eje 3, la dualidad del no todo permite convivir con la excepcion, sin negarla
ni contradecirla, una especie de si y no a la vez, que contradice el si es dia entonces no
es noche.
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esencial a través de la castracion masculina”. En tanto lo da al falo, coloca al
hombre en posicién de no tenerlo, de modo que su goce implica un momento
de castracion del partenaire. La heterogeneidad de los goces, en ese malen-
tendido de la union sexual, queda descripto claramente y el falo interviene
veladamente de distintos modos en cada caso. En la posicién femenina, ante
la falta, ella crea a partir de la nada, en la posicion masculina, la detumescen-
cia del 6rgano, le permite al sujeto pensarse como pura subjetividad sin resto
—cercano al puro sujeto del cogito- tendiendo a la complementariedad y el
cierre.” Deciamos que durante este seminario Lacan contintia buscando los
modos de entender como se experimenta en la subjetividad lo sexual, consi-
derado a partir del complejo de castracién. Se esfuerza, como veiamos, por
encontrar una fundamentacion de la existencia del Otro sexo. Propone enton-
ces, a modo de paliativo de la inexistencia del sexo femenino, a la mujer, que
queda ubicada por momentos en posicion de objeto “a”, situada en el lugar
de causa del deseo. La otra perspectiva es que ella sea y no sea el falo, castran-
do —como deciamos— por momentos a su partenaire. Esta teorizacion conti-
nua ubicdndose atin en una primacia de la logica del falo, en contrapunto con
el objeto inconmensurable, conformando de este modo la légica del fantas-
ma. Al continuar el camino hacia las férmulas, Lacan expresa este enigma,
que recibe desde el legado freudiano, mediante el matema La, escribiendo la
imposibilidad de fundar al Otro sexo como universal, abriendo el campo del
no todo, campo donde no es que falta algo, sino que no se puede cerrar un
todo con todos los elementos.

2.3.2. Seminario 16. No hay relacion sexual “porque no podemos partir de
ninguna huella para establecer el significante de esa relacion”

Lacan retoma en este seminario los planteos referidos a la relacion del goce
con la castracion, articulandolos en este caso al discurso analitico, tratando de
ubicar las coordenadas de este discurso, es decir S, S,, §, objeto “a”, con res-
pecto al saber, la verdad y el goce. Términos que luego seran trabajados en
los cuatro matemas de los discursos del Seminario 17. E1 Seminario 16 introdu-

ce la dimensién del objeto “a” como plus de goce, uno de cuyos antecedentes,
como veiamos en el apartado anterior, estaba en el valor de goce del Semina-

¥ Este malentendido entre la posicién subjetiva masculina y femenina y la radical
heterogeneidad de los goces que entre ellos se sostiene, constituyen un anteceden-
te del “no hay relacion sexual” que tratan de escribir los dos lados de las férmulas.
Retomaremos este malentendido en la disposicion de los vectores del piso inferior,
donde el sujeto barrado se dirige al objeto “a” y La mujer tachada va hacia el falo. Que
el hombre busca el objeto y la mujer el falo, es muestra patente de ese desencuentro
estructural. También la posicién masculina, que con la ilusién de transparencia y falta
de resto, y la posicion femenina, desdoblada entre ser y no ser el falo, se relacionan al
cierre del lado falico, y al no todo y lo abierto del lado derecho, con el desdoblamiento
de vectores de La en el falo y en el S(A). Temas todos estos tratados en el capitulo 3.
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rio 14. También en este Seminario 16, pule la logica que sostiene la inconsisten-
cia del Otro y complejiza y reformula el grafo, aportando a la pulsién nuevas
precisiones, sosteniendo légicamente esta inconsistencia del Otro y la articu-
lacion entre demanda y deseo, ligado a la pulsion. Se trata no ya de la deman-
da, desde el angulo del ideal en tanto demanda de amor, sino de demanda en
funcion pulsional, ya en el piso superior y con un Otro inconsistente. Lacan
presenta en su primera clase “con una homologia que se apoya en Marx, la
funcion del plus de gozar como lugar dénde tenemos que situar la funcion
esencial del objeto “a” (1968, p. 16). Ese plus de gozar establece una condicién
previa que es la renuncia al goce. Toda ganancia conlleva una perdida, por
ello Lacan alude a la apuesta de Pascal (1968, p. 165 a 169). Esa renuncia al
goce se viene elaborando ya en el Seminario 7, con “la Cosa como bien sobera-
no que es un bien interdicto” (1959-1960, p. 68, 88 y 147), con la logica del
objeto “a” como resto y la renuncia al goce del cuerpo, que entrafa al sujeto
dividido del Seminario 10 (1962-1963, p. 36, 49 y 176), y en el Seminario 14, el
goce perdido por accion del significante entra en un mercado de valor como
valor de goce —no aun plus (clases 12/4/67 y 19/4/67). Estas renuncias al goce
que genera el discurso analitico, van acompafiadas de una ganancia, de una
captura de ese plus y el objeto “a”, objeto éxtimo que tiene relacién con esa
funcion de plus de goce. “El plus de gozar permite aislar la funcion del objeto
“a” (1962-1963, p. 19) “... en tanto lugar de captura de ese plus de goce”
(1962-1963, p. 227). El objeto “a” en su dimension de real, agrega a esta altura
a la funcion de causa de deseo, la funcion de plus de goce, oscilando €l mis-
mo, entre esas dos dimensiones: causa de deseo y satisfaccion pulsional. Asi,
el objeto “a” se dibuja entre el objeto del deseo y el objeto de la pulsion.* Se
renuncia al goce y se recupera goce, y el lugar de esa recuperacion es el obje-
to “a”. 'Y esa recuperacion es un plus que jamas podra ser ese goce absoluto
con el Otro. Por accién del lenguaje se produce una perdida estructural, el
“a” es el resto de esa perdida, y a partir de alli se desencadena la repeticion
en busca del rehallazgo de ese objeto que en realidad nunca se tuvo. Ese “a”
en funcién de plus de gozar permite unificar al sujeto en un remedo de uni-
dad “constituyendo la coherencia del sujeto como yo (moi)” (1962-1963, p.
24). El sujeto busca la consistencia del Otro con el grito que cae en el vacio, y
la inica consistencia® es el yo sostenido en el objeto “a”. “El sujeto antes de
ser pensante, es primero “a” (1962-1963, p. 149). Al estar esa verdad ubicada
en el objeto, el Otro no es garante de ninguna verdad. El campo del Otro no

ofrece completud, por estructura, por su dependencia misma de la estructura

% En el apartado 1 de este capitulo, hicimos ya mencién a tres dimensiones del objeto
siguiendo a la teorizacion que hace D. Rabinovich del objeto freudiano en “El concep-
to de objeto en la teoria psicoanalitica”.

¥ Resumidamente, inconsistente es un sistema en donde existen dos proposiciones
contradictorias entre si y donde cada una por separado es verdadera o falsa. Para sos-
tener la consistencia se debe rechazar la contradiccion, formulando que todo tiene ex-
plicacion y demostracion, quedando obturada la castracién. Temas que retomaremos
en el apartado Comienzos de formalizacién y en el capitulo 3, especialmente en el eje 3.
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del lenguaje. Lacan conceptualiza dos vertientes del Otro: 1- como lugar del
inconsciente estructurado como un lenguaje y del deseo® y 2- como lugar del
goce (1962-1963, p. 207). Ese Otro que se ha confundido mucho tiempo con el
1, siguiendo la teoria de los conjuntos, debe ahora funcionar como el conjun-
to vacio, para generar esos 1. “Por esa razon en ese conjunto vacio se ubica el
campo del Otro” (1962-1963, p. 346). Ese Otro como sujeto no existe, es un
campo que como conjunto vacio permite que los otros elementos existan. La
repeticion implica considerar el rasgo unario en tanto trazo que marca el ob-
jeto perdido, y en relaciéon a ese rasgo unario —término del Seminario 9— es que
se puede hablar ahora de la funcién de lo Uno.”* El “a” en tanto funcion de
plus de goce produce la repeticion a partir de ese Uno. Pero a su vez el ser
hablante inscribe ese Uno al ocupar el lugar de “a” causa de deseo, de ese
Otro del que parte el trazo. Ese Uno tiene en su esencia al “a” como causa. La
relacion entre el Uno y el “a” resulta entonces originaria. Lacan lo expresa:
“La marca introduce en el goce la huella de la que resulta la perdida” (1962-
1963, p. 111). Se trata de un sujeto efecto del significante, marcado por el Uno
y un sujeto del goce. “Entre ambos existe una distancia irremediable” (1962-
1963, p. 130- 131). Lacan se pregunta donde estd ese objeto “a” en las neurosis
y las perversiones.* El perverso hace existir al Otro consagrandose a tapar el
agujero que padece el Otro. La neurosis se presenta en la relacion del yo y la
imagen especular, y ese objeto que no es especular se planta como un obsta-
culo en el afan de identificacion neurdtica. “El neurdtico pretende ser el Uno
complementario del campo del Otro, tratando de hacer encajar el objeto “a”
en el plano imaginario, en conjuncién con la imagen narcisista.” Pero nunca
hay unidad ni complemento con el Otro, porque el “a” se interpone entre
ambos, impidiendo esa complementareidad (1962-1963, p. 237)%. A esta altu-
ra de la elaboracidn, la cura ya no solo se reduce al agotamiento de las iden-
tificaciones sino que se necesita considerar la presencia del objeto. Lacan ha-
bla del “a liberado”, como la herramienta con la cual se pueden disolver las
identificaciones, “para que se revele la estructura de la falla en el Otro, el A
tachado, la estructura a secas” (1962-1963, p. 268). Entonces, ;como ubicar el
funcionamiento del objeto en la relacion entre los sexos? “Este objeto ‘a’ sus-
tituye el hiato que se designa en el atolladero de la relacion sexual”, dice La-
can (1962-1963, p. 315). Y unas clases antes: “Como el psicoanalisis no es un

* El axioma “no hay relacion sexual” planteado en este seminario, convive con “el in-
consciente esta estructurado como un lenguaje”. Que no haya relacién, no impide que
el inconsciente trabaje “produciendo sus formaciones que van al lugar de la relacion
que no hay”, como lo explica Lacan (1962-1963, p. 2017) y lo expresa Fabidn Schejtman
(2013, p. 43).

*1 Roberto Mazzuca (2011-2014) subraya que el rasgo unario del Seminario 9 es susti-
tuido por ”lo uno”.

2 En la perversion se trata del plus de goce como haciendo existir el Otro en el nivel
del goce todo, en la neurosis se sostiene al Otro como garante de la verdad.

> Temas estos, que dan sostén al axioma “no hay relacion sexual” que trabajamos mas
adelante.
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saber sobre lo sexual (...) No hay nada en comun entre la operacion analitica
y el registro de lo técnico.” Ya lo decia en el Seminario 9 (clase 14/3/62). Se
trata de un saber sobre una verdad que se enuncia y sobre la cual el sujeto no
sabe nada —recordamos el Seminario 12. El psicoandlisis aborda ese saber se-
xual en base al presupuesto freudiano del peso de una prohibicién en rela-
cion a ese saber, en la existencia de un montaje de la pulsion, en la existencia
de una satisfaccion y en un aspecto de sustitucion sexual. “Porque Eva le
pasa la manzana, Adan la ve como mujer y empieza a pensar.” (1962-1963, p.
194). Adan sale del paraiso, pasa del signo al significante. Aparece el proton
pseudos freudiano. Cuando se trata del signo —en la sociedad de las abejas o
las hormigas- la uniéon sexual funciona y forman Uno, porque estas uniones
asumen la forma de una fijeza que revela la no presencia del significante. “El
andlisis propone que este Uno no une (...) por el hecho de que el hombre nace
en un bafo de significantes” (1962-1963, p. 196-197). La identificacién con los
términos opuestos macho-hembra, no alcanza para plantear la relacion se-
xual. La légica freudiana indica que mas alla del par de oposiciones signifi-
cantes, “la logica del sexo compete a un solo término, que connota una falta y
se llama castracion”. Este menos de orden légico compete tanto para el hom-
bre como para la mujer.”® “El analisis nos muestra que debido a la captura del
sujeto en el lenguaje, todo lo que se designa como macho es ambiguo e igual-
mente para la otra parte (...) No hay en el nivel del sujeto reconocimiento del
macho por la hembra y viceversa” (1962-1963, p. 290). Esta ambigiiedad en la
inscripcion de la sexualidad en el plano significante, contrasta con respecto a
lo que sucede en el plano bioldgico. No hay significacion sexual, el juego sig-
nificante no define el sentido sexual. En la relacion sexuada interviene el falo
como relacion tercera. En la clase del 12/3, Lacan recuerda que ya sefial6 “que
no hay relacién sexual”, sosteniéndose en que no se sabe qué es La mujer.
Tiene domicilio desconocido, salvo por las representaciones. Se la conoce por
algunos representantes de la representacion.® Su representante esta perdido.
Y si lo recupera, es denegado porque se le esta atribuyendo algo que nunca
tuvo. La mujer aparece en la logica freudiana a través de un representante
que es el falo, “ese chirimbolo que la representa, a la vez que no tiene ninguna
relacion con ella”, “lo que falta al conjunto de esta ldgica es el significante
sexual” (1962-1963, p. 208).” Mas adelante, el 14/5/69, Lacan nos recuerda el

% Las falsas conclusiones histéricas (Freud, 1895).

% Aqui se va pergefiando la légica de la funcion falica del Seminario 18.

% Representante de la representacion es el grupo de representaciones a las que se fija
la pulsién y por medio de las cuales se inscribe en el psiquismo. Freud distingue en
el representante psiquico de la pulsiéon dos elementos, la representacion y el afecto,
siguiendo cada uno caminos distintos. Solo el representante representativo pasa tal
cual al sistema inconsciente. El afecto se desplaza, transforma, suprime.

7 “Ese chirimbolo, el falo que funciona como representante de la Mujer, aunque no
tiene ninguna relacién con ella” (1962-1963, p. 208) sera retomado en el capitulo 3, en
los ejes 1, 3, 8, y 9, que consideran distintas lecturas sobre cdémo la mujer se sostiene

como sujeto en la dimension félica del lado izquierdo de las férmulas y como a la vez
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proverbio arabe de su escrito Acerca de la causalidad psiquica (1946, p. 183), y
asi como el cambista no deja huella sobre la pieza de la moneda tocada, es
solamente usura, provecho, ganancia, el hombre en la mujer tampoco deja
huella. Por lo cual “no podemos partir de ninguna huella para establecer el
significante de la relacion sexual”.®

Lo que le falta al conjunto de esta logica es el significante sexual. Todo
se reduce a la funcion tercera del falo “como tnica marca que domina para
varon y para mujer el registro relativo a la funcién de lo sexuado” (1968-1969,
p. 291). Ese significante no esta en el sistema del sujeto porque no representa
al sujeto sino al goce sexual que estd fuera del sistema y es absoluto. Y por
esto mismo da consistencia al sistema significante. No hay sujeto del goce se-
xual —hay el silencio freudiano de la pulsion. Ese goce es completamente real
y no esta simbolizado, ni es simbolizable en ningtin punto del sistema del
sujeto. Por ello Freud necesit6 del mito, sostiene Lacan (1968-1969, p. 292)%.
El 4/6/69 Lacan en su afan de anudar la logica y la sexualidad, sostiene “que
no hay relacion sexual en el sentido preciso de la palabra, donde una relacion
es una relacion logicamente definible”. Como lo sostuvo en el Seminario 14,
“falta una relacion definible entre el signo del macho y de la hembra”. Lo
que corrientemente se llama relacion sexual, solo esta hecha de un acto pero
no hay acto sexual en tanto justa relacion e, inversamente no hay mas que el
acto sexual, en el sentido en que no hay mads que el acto para hacer la relacién
(...) El psicoanalisis nos revela que la dimension propia del acto —el sexual y
los otros— es el fracaso. Por eso en el centro de la relacion sexual esta la cas-
tracion” (1968-1969, p. 315). Y el “a” viene a sustituir ese impasse de la rela-
cion sexual. De este modo en este seminario ya queda establecido el “no hay
relacion sexual” que en adelante seguira desplegandose. ;Qué quiere decir
relacion? Si dos términos entran en relacién, producen un valor y entonces
queda establecida una relacion. Por ejemplo, la relaciéon sexual fecunda-

trasciende esta dimension.

% Lacan retoma en este seminario la distincion entre huella, signo y significante. Ya
ha hecho referencias en el Seminario 5 con Robinson y la huella de Viernes (p. 351) y
en el Seminario 9 en las clases del 6/12/61 y 13/12/61. Retoma —en el Seminario 16, en la
clase del 14/5/69-1a diferencia, ya que mientras el signo representa algo para alguien,
la huella se basta a si misma. En el significante la relacién del signo con la cosa esta
borrada. Este borramiento de la relacion con la cosa es lo que permite pensar que un
significante no representa algo para alguien, sino que representa a un sujeto para otro
significante, y la tinica referencia que se puede aislar es el objeto “a”. El ser humano
borra sus huellas, con ellas hace citas que se da a si mismo, como Pulgarcito y el cami-
no de piedras blancas (1968-1969, p. 286). No podemos partir de ninguna huella para
establecer el significante de la relacion sexual, porque no hay sujeto del goce, el goce
no esta simbolizado, y por eso es completamente real (1968-1969, p. 291).

¥ Veremos como en la continuidad de la ensefianza el empefio de Lacan es buscar
nuevas formalizaciones de la experiencia que anuden légica y sexualidad, para situar
de un modo distinto y por medio de otras herramientas, aunque no todo, al menos en
algo, ese imposible de la relacion sexual, que no puede ser explicado en el lenguaje
mas que por largos rodeos.
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cién-nacimiento = hijo Este seria el sentido légico matematico de la relacién
a/b=c. ;Qué sucederia cuando esta relacion no se constituye y es reemplazada
o toma la forma —como dice Lacan— del “fracaso” (1968-1969, p. 314). Habria
fracaso en el sentido de que el objeto jamas es el adecuado. Y citamos nueva-
mente a Lacan: “el ‘a’ sustituye el hiato que se designa en el atolladero de la
relacion sexual y redobla la division del sujeto dandole su causa” (1968-1969,
p. 315). Sino hay relacion sexual, se abre un hueco, una abertura entre los se-
x0s, y lo que sustituye esa hiancia es el objeto. “Como esta escrito en lo Freud,
y solo basta leerlo (...) la pulsion parcial es en principio independiente de su
objeto”, rompiendo toda armonia preestablecida entre ambos. La sexualidad
infantil, perversa-polimorfa, depende de la estructura de la pulsion parcial y
es inseparable de la misma, quedando planteado el caracter antinatural de la
sexualidad humana, que no es efecto de lo biolégico o de lo cultural, sino que
responde a una caracteristica estructural, a una falla central de la sexualidad
misma. A ese lenguaje freudiano de la pulsion, Lacan lo formaliza en el Se-
minario 11, al subrayar el caracter parcial de la pulsién, esbozando ya en ese
entonces el “no hay relacion sexual”. Si la pulsion es parcial, el acceso al otro
del sexo opuesto no se hace por ningtin camino global y unificado, sino por el
camino de las pulsiones parciales. La pulsion accede al Otro al hacerlo objeto
de si misma, de modo que el Otro pasa al rango de objeto de la pulsién. De
un Otro al otro expresa este camino donde prevalece el aspecto que muestra
que no hay relacién al Otro sino solo relacién al objeto. Se alcanza al Otro al
hacerlo objeto de la pulsion parcial. De este modo para el ser hablante existe
un goce absolutamente inaccesible que es el de la complementariedad de los
sexos. El hombre no es a la mujer como la llave a la cerradura. Dos no pue-
den hacerse uno. No rige para el ser hablante el mito de Aristoéfanes. Hasta
aqui el “no hay relacion sexual” queda formulado, con toda la ambigiiedad y
equivocidad que la palabra relacion conlleva, como una relacion légica entre
dos términos o dos participantes que siempre va hacia el fracaso. Y esto es asi
porque no se trata de dos esencias opuestas, que se pueden unir y producir
un valor complementario, sino por el contrario, lo que se establece es el des-
equilibrio basico al deconstruir el par de oposicion. Tarea que se contintia con
sus vaivenes logicos en los seminarios que veremos en los apartados siguien-
tes, que van rastreando la sinuosa y minuciosa construccion de las formulas.

2.4. Comienzos de la formalizacion

2.4.1. Seminario 17. Falo y castracion como operadores estructurales. Los
discursos escritos en la pizarra

El Seminario 17 constituye otro lugar teérico de importancia del que recorta-
mos determinados puntos que contribuyen al camino de formalizacién de las
tablas de la sexuacion. En principio se pueden destacar dos temas que son
retomados luego en el Seminario 18. Uno de ellos es: “la escritura de los dis-
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cursos en la pizarra como oportunidad de captar algo de lo real” (1969-1970,
p. 162). El otro tema es la deconstruccion del relato mitico, guardando toda
su potencia logica, al situar el operador estructural “que es el padre real como
agente de transmision de la castracion (...) castracion como operacion real
introducida por el significante” (1969-1970, p. 136). Quedando asi disociadas
castracion y nombre del padre. Sobre la produccion de estos cuatro discursos,
Lacan continuara en el Seminario 18 planteandose la posibilidad de constituir
un discurso que no esté emitido desde el semblante, considerando la opera-
cion del semblante en la relacion hombre-mujer —que es vehiculizado en el
ser hablante por medio de un discurso. Ademas, en el orden de la formaliza-
cion, al concebir sus “pequefios esquemas cuadripodos” en este seminario, y
al ponerlos en la pizarra —ya que “ponerlos en la pizarra es distinto a hablar
de ellos” (1969-1970, p. 162)-nos invita “a situarnos en relacion a lo que pue-
den llamarse funciones radicales en el sentido matematico del término (...)
Funcién en tanto es algo que entra en lo real y que corresponde a escribir dos
ordenes de relaciones (...) E1S, el S, a, §, pueden servir a un gran nimero de
relaciones. Solo hace falta familiarizarse con su manejo” (1969-1970, p. 203,
204). Podemos ubicar cémo se halla presente a esta altura de la elaboracion,
la posibilidad de uso de la funcién matematica que luego continuara desarro-
llando en la utilizaciéon que hara de la funcion falica desde el Seminario 18 en
adelante. Y también, la escritura de estos pequenos cuadripodos permite dis-
tintas lecturas, por ejemplo el discurso del amo puede ser leido como el sujeto
mismo instituido como yo (moi), pequefio amo que sabe mucho. Es decir que
estos matemas en tanto son escritos, efectos de lenguaje, Nno son univocos, no
se leen aislados unos de otros, son contingentes, porque fijan cada vez lo real
y no son inamovibles.

Asi como encontramos distintas lecturas respecto a los giros de los cuatro
matemas por los cuatro lugares de los discursos, veremos luego en relacion a
los matemas de las formulas en el capitulo 3, las distintas lecturas que existen
respecto a como se inscribe un sujeto en los distintos lugares de la grafica, y
las posibilidades y condiciones de esos movimientos. Cada discurso es una
forma de hacer lazo social basado en el lenguaje. Gracias a la escucha freu-
diana, en relacion a ese objeto perdido estructuralmente, se pueden construir
cuatro formas de lazo social. Lacan se aboca a formalizarlos en la escritura de
sus cuatripodos, tratando de reducir en parte el malentendido que el lenguaje
lleva en su naturaleza, a la hora de hacer transmisible la teoria y la clinica.
Cada discurso es un modo que tienen los seres hablantes de relacionarse ante
la inexistencia del significante de la relaciéon sexual (1969-1970, p. 165). El
goce pulsional es tramitado a nivel discursivo. El discurso hace barrera al
goce. Lacan ubica en el discurso amo la barrera entre los dos matemas infe-
riores, entre la verdad y la produccién, entre el sujeto dividido y el objeto,
de modo que la satisfaccion se sostiene solo en la fantasia. Es ese fantasma
quien articula estos dos elementos tan heterogéneos: $ y “a”, anudando sim-
bolico y real —esta disyuncion es justamente la que no sucede en el discurso
capitalista. Lo fuera de discurso se halla en relacién a la apertura, a la falta de
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significacion falica, al rechazo del inconsciente. Alli se ubican las estructuras
psicéticas, pero también hay momentos en el andlisis fuera de discurso. Y tam-
bién dice Lacan: “no es casualidad que las mujeres estén menos encerradas
que sus partenaires en el ciclo de los discursos. El hombre, lo viril, es una
creacion de discurso. No puede decirse lo mismo de la mujer. Sin embargo
el didlogo para ella solo es posible situdndose en el discurso” (1969-1970, p.
58). Cita esta que sera retomada en el capitulo 3, eje 1 y eje 8.% Lacan habla de
esa “debilidad original que es la castracion a la que hemos levantado el velo
discursivo ya que la verdad la esconde” (1969-1970, p. 55). “El amor vendria
en cierto grado a reparar esa debilidad dando lo que no se tiene”. Y esa debi-
lidad original se transmite. El como de esa transmision varia. En la metafora
paterna Lacan formaliza el complejo de Edipo, que en tanto normativizante,
le permite al sujeto armarse un mundo en el cual ubicarse como hombre o
como mujer. Pero a la vez, ya en otros escritos —La familia, El mito individual
del neurético- queda planteado el lado patégeno del Edipo en tanto genera
un resto real inasimilable por lo simbdlico, que en la época del Seminario 11
serd formalizado como un sujeto ya no solo representado entre significantes
sino causado en su division por el objeto “a”. Ese objeto “a” sera eso que
el nombre del padre no logra simbolizar. En Ideas directivas... se pregunta
por qué falta en psicoandlisis un mito que dé cuenta del incesto padre-hija,
complementario al mito edipico. En el Seminario 17 Lacan se propone separar
castracion y Edipo considerando que si el complejo de Edipo es un suefio,
la castracion no es un suefio ni un fantasma, “es un operador real introduci-
do por la incidencia del significante, sea el que sea, en la relacion del sexo”
(1969-1970, p. 136). Conviven ambas: la castracion del fantasma, castracion
simbolica y la castracion real, pero ambas deben ser diferenciadas. La castra-
cion real se ubicaria logicamente antes que la castracion fantasmatica, puesto
que es producto de la incidencia del lenguaje. El mito viene a relatar, velar en
un tiempo posterior esa castracion real efecto del significante.®! Esta novela
prohibe lo imposible por estructura en el ser hablante. Y en ese mito el padre
es el responsable de transmitir la prohibicion de ese imposible estructural
(1969-1970, p. 135-136). El Seminario 17 marca la diferencia entre lo prohibido
y lo imposible, pasando del mito a la estructura.®? En este seminario Lacan

% La discusion entre autores y lecturas se centra en la consideracion de la salida falica
del ser hablante, en tanto la libido, el sujeto, el deseo y también la asociacion libre, son
todos términos en relacion al lado izquierdo de las féormulas. Ver capitulo 3, eje 1 y eje
8. También esta mencién de la relacion de lo femenino y el fuera de discurso de este
seminario, puede ser vista como antecedente del goce femenino, no todo.

61 Al elegir la via de formalizacién por medio de la 16gica, Lacan procura escapar a la
temporalidad de la narracion mitica, dejando de lado la circularidad de la interroga-
cién por el origen. Respecto al tema consultamos Cevasco, 2011: p. 182 y Morel, 2002:
p. 42, y también Seminario 18, p. 56, 100 y 155 y Seminario 19, p. 52 'y 93.

 Hacemos nuevamente la aclaracién que ambas dimensiones, la mitica y la de los
operadores estructurales, son necesarias para cualquier abordaje clinico. De otro
modo, jcomo llegar a la estructura sin ingresar a ella por las ficciones del deseo y
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distingue ciertos puntos entre el mito de Edipo y el de la Horda. Mientras
Edipo se estudia desde la perspectiva del hijo, el asesinato del padre, el goce
de la madre y el deseo de saber la verdad, en Tétem y tabii se sittia primera-
mente el goce del padre respecto de todas las mujeres. En Edipo esta primero
la ley y luego el goce. En Tétem y tabii esta primero el goce y luego viene la
ley.®® Dice Lacan: “que el padre muerto sea el goce, es un signo de lo impo-
sible mismo” (1969-1970, p. 131). Esa equivalencia entre el padre muerto y el
goce es un operador estructural que permite ese desplazamiento, que men-
cionabamos antes, del mito a la estructura. Esta equivalencia muestra un tope
logico, un punto de imposible en la estructura. “De aqui surge lo real”, dice
Lacan. Y esta equivalencia constituye un punto de partida hacia las féormu-
las de la sexuacion. Veremos en los apartados siguientes como trabaja Lacan
en las formulas la funcion de la excepcion paterna que es encarnada por el
padre mitico de la horda, y los distintos tratamientos y lecturas que se hacen
de la formulacién de la excepcion, ya sea entre otras, una lectura logica de la
excepcion que funda el universal como limite matematico dénde lo necesario
funda lo posible del “para todos”, o una lectura que toma la dimensién del
padre gozador de la horda, en tanto tratamiento imaginario de la excepcion.
También veremos como del lado derecho de la grafica se plantea la inexisten-
cia de esa excepcion.® Asimismo nos detendremos en cdmo la novela edipica
se puede formalizar y cuantificar del lado izquierdo de las tablas, sin que del
lado derecho exista un mito equivalente al Edipo para novelar ese sector de
la estructura. “Aunque Freud a veces nos abandona en cuanto al goce feme-
nino” (1969-1970, p. 75), Lacan en este seminario siembra para luego recoger
acerca de este goce, que va mas alld del “no hay mas felicidad que la del falo”
(1969-1970, p. 77). Pasando por la mencién sobre el goce de las plantas, de
los lirios del campo, llega a ubicar a “la mujer como la flor que sumerge sus
raices en el mismo goce” (1969-1970, p. 83). Ademas del lugar de objeto “a”
que ocupa la mujer para el deseo del hombre, ella se enfrenta con un goce que
es el suyo” (1969-1970, p. 165). Lacan retoma en estas paginas lo dicho en se-
minarios anteriores, diciendo ahora “que no hay lugar para una unién mitica
en lo sexual para el hombre y la mujer” (1969-1970, p. 165). Menciones todas

los fantasmas que padece el sujeto? Ambas dimensiones se necesitan porque esa lo-
gificacion, esas letras, necesitan ser relatadas. Del griego, mithemai significa relato.
La dimensién de los operadores estructurales no deja sin efecto la dimensién mitica.
6 Estas diferencias entre ambos mitos son trabajadas por Lacan en las paginas 120,
128 y 130 del Seminario 17 y son retomadas en el Seminario 18 en las paginas 148 y 149.
& Tétem y tabii seria un affaire y una problematica entre hombres. El valor falico de la
mujer se podria ubicar en el mito al ser ella el objeto de intercambio y de goce entre
los hombres, sin participar del acto que engendra la ley. En el mito las mujeres son in-
diferenciadas, son las mujeres en la tribu, no hay ninguna que valga por si misma, no
hay ninguna que esté en posicion de excepcion. Por eso la inexistencia de la excepcion
del lado derecho de las férmulas. Asi, la mujer, como el padre mitico del goce, serian
el ideal del goce sin ley, como estrategia que evita la castracion. Referencias pensadas
a partir de la lectura de Cevasco, 2011: p. 179-180, Hartmann y Fischman, 199: p. 47 y
Soria Dafunchio, 2011: p. 77.
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estas, que junto con la referencia que hemos hecho de la cita de la pagina 58
—“en donde en parte las mujeres estan menos encerradas en el ciclo de los
discursos, aunque para dialogar tienen que situarse en esos discursos”’— po-
demos ubicar como antecedentes de “La mujer no existe”, como universal del
Seminario 18, y de la biparticion de La al @, y al S(A) del Seminario 20.

2.4.2. Seminario 18. La funcion falica. El inicio del uso de la negacion. No
hay universal de la mujer

En su titulo escrito en el pizarron, “De un discurso que no fuera del semblan-
te”, Lacan contintia la exploracion abierta el afio anterior, con la puesta en
forma de los cuadripodos de los discursos, encaminandose en su elaboracion
logica al encuentro de los matemas de las férmulas. Los puntos centrales que
aborda Lacan en este seminario se centran en desplegar lo que hay en comun
desde un plano 16gico entre: por una parte el tratamiento especial que hace
de la hiancia que separa la palabra de lo escrito, y por otra parte la imposibi-
lidad de unir verdad y goce en la férmula de los discursos, y la imposibilidad
de escribir la relacion sexual. Como veiamos en el anterior, cada discurso es
un modo que tienen los seres hablantes de hacer lazo social, basado en el
lenguaje, ante la inexistencia del significante de la relacion sexual. El goce
pulsional es tramitado en ese discurso. Dice Lacan: “Como el goce sexual no
es tratable directamente, es por eso que existe la palabra. El discurso comien-
za porque aqui hay un hiato Es indiferente para el resultado si esta primero
el hiato o el discurso, dejamos la suposicion sobre el origen, porque lo cierto
es que el discurso esta implicado en el hiato” (1971, clase 17/3/71). El goce
sexual, para estructurarse, toma prestado su simbolismo haciendo referencia
a la prohibicion que recae sobre el goce dirigido al cuerpo, del que proviene
el cuerpo del sujeto, es decir el cuerpo de la madre (1971, p. 100).®> Cuando se
prescinde del semblante, es que se cuela el goce materno. Un discurso por su
naturaleza hace semblante, sin el semblante entonces no se puede habitar el
discurso. La verdad, sostiene Lacan, se produce como ficcion a partir del len-
guaje y “es correlativa al semblante que todo discurso supone” (1971, p. 26).
En los discursos la verdad aparece como un lugar a ocupar por cada uno de
los matemas de esos discursos. El titulo del seminario no alude solamente a
esta propiedad del discurso de hacer semblante por su propia naturaleza,
sino esta mas bien propuesto en términos del genitivo objetivo (1971, p. 18) es
decir se trata del semblante como objeto propio del discurso, a través del cual
se regula la economia de este discurso. Entonces, la pregunta ;existe un dis-
curso que tenga como objeto algo que no es semblante? recorre todo el semi-
nario. La tarea que se fija Lacan apunta a discernir por medio de la herra-

% Como veiamos en el apartado anterior, lo imposible, lo inalcanzable por estructura,
se necesita transmitir por la via de una prohibiciéon que deja abierta la posibilidad de
desear una ilusoria transgresion.
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mienta del discurso lo que hace obstaculo a que se entienda, eso que hace
limite y no es semblante, mostrando que el discurso, lejos de mostrarse como
reflejo de lo real, encuentra lo real alli donde falta. Lacan recuerda que “la
naturaleza esta llena de semblantes” (1971, p. 15 y16). Alli imaginario y real
se hallan anudados dando lugar a comportamientos programados en lo real
del cuerpo, a partir del encuentro con imagenes. La complejidad del anuda-
miento de imaginario y real en el ser hablante conlleva la necesidad de inter-
vencion de un simbolico que estd estructuralmente fallado, habitado por la
ausencia de la representacion de la muerte y de lo femenino. Entonces dice
Lacan: “no es por la via de la percepcion que conocemos, sino mediante un
aparato que es el discurso” (1971, p. 26, 27). En consecuencia si el comporta-
miento sexual humano conserva algo del semblante animal —la parada sexual
en la copulacién—, la diferencia fundamental es que en el ser hablante este
semblante esta vehiculado por un discurso.®® Y a partir de aqui puede ser
llevado hacia cierto efecto que no seria de semblante. “De aqui que en lugar
de tener la exquisita cortesia animal, ocurre que los hombres violan a las mu-
jeres o inversamente” (1971, p. 32). Es en este pasaje al acto que hay de tiempo
en tiempo real, y son ejemplos de un limite mas alla del cual el discurso no
puede sostener mas al semblante, momento en que interviene ese real prohi-
bido por el discurso sexual. Eso prohibido, como deciamos al inicio del apar-
tado, es lo que permite poner en juego el plus de goce, evitando llegar al goce
peligroso. En la dimensién del semblante, el falo es el goce sexual, porque
justamente esta coordinado con un semblante, es solidario al semblante (1971,
p. 32). El esquivamiento de ese semblante, la desconexion con el mismo, no
permite que el ser hablante articule la castracion, complejizando ese abordaje
de lo real del sexo. ;Cual es el lugar de esta operaciéon del semblante a nivel
de la relacion hombre-mujer? Lacan dice: “Para el hombre la mujer es preci-
samente la hora de la verdad. Con respecto al goce sexual, la mujer esta en
posicion de senalar la equivalencia del goce y del semblante” (1971, p. 33).
Entonces esa mujer no es la verdad del hombre, sino la hora de la verdad, es
decir, un ser que en determinado momento —esa hora— convoca a un hombre
a su verdad, a responder “contra viento y marea” en ese encuentro, con su
semblante bien puesto, es decir, semblantear tener ese falo. Aunque no for-
malizado en letras, pero si en forma hablada, Lacan nos adelanta la futura
elaboracién logica de los dos lados de las férmulas. Nos muestra que con
respecto al goce, mujer y hombre tienen diferencias estructurales e irreducti-
bles y que alli el falo juega un papel fundamental de ordenador entre el goce
y el semblante en un reparto nada simétrico. Una mujer puede dar cuenta de

% Esta mencion del Seminario 18 (1971, p. 31) —donde diferencia el comportamiento
humano del animal, porque en el comportamiento sexual humano “el semblante se
vehicula en un discurso”—, que se contintia con la de la p. 135, “Hombre y mujer son
hechos de discurso”, pensamos que las podemos situar como uno de los nombres que
anteceden a los dos lados de la grafica de las formulas. Mas adelante en el Seminario
19 otro nombre sera: “hombre y mujer son valores sexuales establecidos en todo len-
guaje” (1971-1972b, p. 38).
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la equivalencia -no de la igualdad— del goce y del semblante. Goce y sem-
blante mantienen una distancia pero son ambos eficaces y valiosos en el en-
cuentro. Si el hombre semblantea tener, lo femenino se ubica como semblan-
teando ser el falo, ese objeto de goce deseado por el hombre, haciendo
equivaler a este falo —objeto de goce— con el semblante que ella sostiene. Y
aqui Lacan agrega “que la mujer tiene una gran libertad con respecto al sem-
blante”, cita que vinculamos con otras varias menciones que Lacan ha reali-
zado a lo largo de sus seminarios y escritos anteriores. Para solo citar algu-
nos: en el Seminario 10 -retomando la privacion del Seminario 4- “a la mujer
no le falta nada (...) la posicién femenina mas simplificada con respecto al
deseo (...) si tiene alguna relacién con la castracién esa no es su esencia”
(1962-1963, p. 200 y 196); en el Seminario 16: el “domicilio desconocido” (1968-
1969, p. 208); en el Seminario 17: “las mujeres estan menos encerradas en el
ciclo de los discursos” (1969-1970, p. 58). Y en este mismo hilo elaborativo de
la dualidad y de la discordancia propia de ese futuro lado derecho de las
férmulas, es que Lacan ya adelanta en la pagina 65 de este Seminario 18 que
“una mujer no tiene testimonio de su insercion en la ley, es decir de lo que
suple a la relacion, mas que por el deseo del hombre”. Es desde el deseo de
un hombre que ese Otro que es el cuerpo femenino se desdobla. Por un lado
es el falo y por otro lado es el lugar vacio de ese Otro, de ese futuro matema
de Ld, que ya hace una inicial y a la vez decisiva aparicion en este seminario
en las paginas 64 y 69, donde Lacan comienza a cuestionar el universal para
lo femenino. Para completar el acopio de citas para la carpeta del futuro no
todo, recordamos en la pagina 139, que la escritura da sostén a los goces que
por los discursos se abren al ser hablante, pero que a ese Otro goce “para
siempre inter-dit —entre dicho- el lenguaje solo se da habitacién proveyéndo-
lo de escafandras”. El lenguaje le da habitaciéon porque no habria ese Otro
goce respecto del falo sin lenguaje, pero éste solo le aporta escafandras, es
decir que no es ajeno al bafio de la lengua, pero no entra al discurso. Cita que
la relacionamos con la insercién femenina, como sujeto de la ley a través del
deseo del hombre, y que se halla fuertemente emparentada a esa dualidad
femenina, que incluye esa parte fuera de discurso que se necesita bucear con
escafandras. Ese semblante falico, vigente para hombres y mujeres, que arti-
cula “ese arreglo entre el goce y el semblante que se llama castracién” (1971,
p. 154), es lo que Lacan nos presentara como funcion falica en este seminario,
funcioén entonces que impide que se cuele el goce materno, y que al ordenar
de modo no complementario ni simétrico los goces, volvera insostenible la
bipolaridad sexual. No hay ying y yang en psicoanalisis, de lo contrario cae-
mos en la psicologia (1972-1973, p. 101). En este afan de anudar légica y se-
xualidad Lacan vuelve a sostener” que hablar de relacion implica la referen-
cia a pequefias letras, y no al fenémeno que ocurre en lo real. En lo real

% Ya en el Seminario 14 (clase 10/5/67) Lacan dice que “falta relacion definible entre el
signo del macho y el de la hembra”, y en el Seminario 16 (p. 314) sostiene que “no hay
relacion sexual en el sentido preciso de la palabra, donde una relacion es una relacién
definible 16gicamente. Ver en este capitulo 2, el apartado 3.1y el apartado 3.2.
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suceden cosas que no se pueden ubicar como lo que llamariamos relacion,
porque relacion vale para lo simbolico y para la escritura (1971, p. 60). El falo
como tercer término “que no es un médium (...) porque no comunica el uno
con el otro” (1971, p. 131). “Y aunque cada cual desea su cada cuala que le
responda, esto no se produce” (1971, p. 69). De modo que este tercer término
hace insostenible la bipolaridad sexual, y serd a esta altura de la ensefianza,
llevado al estatuto de funcién logica, que inscribe tanto el goce como la cas-
tracion, pasando del sustantivo falo al adjetivo, que caracteriza a la funcion
“falica”. Frege, en su esfuerzo por construir “un lenguaje para el pensamien-
to puro”, tratando de lograr una escritura mas alla de los contenidos de las
proposiciones y del sentido, conmueve la teoria de los conjuntos, al plantear
la importancia del lugar vacio en la funcion.® Lacan se sirve de esta cantera
de modelos fregeana (Samaja, 2004: p. 18), tomando esta funciéon no saturada,
llaméandola funcion félica, reemplazando la triada sujeto-cépula-atributo de
la gramatica, por la relacién entre la funcién y el argumento, produciéndose
asi el pasaje de las frases a los cuantificadores de las formulas.® Lacan busca
en la 16gica las herramientas que le permitan intentar escribir lo real del “no
hay relacion sexual” por medio de una funcién en que el goce se anuda al
lenguaje —“ley sexual” (1971, p. 63 y 157). La funcién falica es la escritura de
una relacion, que enlaza por esa funcion del falo, a los seres hablantes con el
goce. El sujeto se inscribe en la funcion a través del significante a nivel tanto
de la cara goce como de la cara castracion que esa funciéon administra. Nada
se puede escribir sin hacer intervenir la funcion del falo, “ese elemento gra-
cioso”, dice Lacan (1971, p. 77), “ese falo como el centro de todo lo que puede
ordenarse y dominarse del goce sexual” (1971, p. 157).

Siendo que nuestro trabajo trata sobre las distintas lecturas de un escrito
que son las férmulas de la sexuacién, antes de abordar la escritura logica
de los cuantificadores de estas formulas, nos resulta importante mencionar
como Lacan, si bien lo hace a lo largo de toda la ensefianza, trabaja agu-
damente en estas clases la relacion del lenguaje, la logica, la escritura y el
inconsciente, al hacer de lo escrito y su relacion con la palabra una presencia
fundamental del seminario: “Con la palabra se abre entonces el camino hacia
lo escrito que conduce a los grafos (...) Esos grafos dan pie a todo tipo de ma-
los entendidos” (1971, p. 57), en la medida que los comentadores se abocan
a lo que contendrian esos grafos en si mismos, sin considerar la palabra que
ha permitido llegar a ellos, la media hora —a la que se refiere Lacan— sobre
la indicacion de cada letra en el asunto (1971, p. 74). Esas palabras abren el
camino a los grafos, son sus peldanos de acceso.

El escrito aunque es distinto del lenguaje, solo se construye por referencia

% Ubicamos ya un uso de esta funcién matematica en el Seminario 17 (1969-1970, p.
203-204), donde la funcién matematica escribe 6rdenes de relaciones entre los mate-
mas de los discursos. Ver apartado anterior 2.4.1.

% Sobre estos desarrollos de Frege consultamos a Miller (1981); Guy Le Gaufey (2006,
p. 67 a 80); y Pablo Amster (2010).
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al lenguaje.”® Y ese escrito, “que es segundo respecto a toda funcién del len-
guaje”’, es lo que hace posible cuestionar el resultado mas importante del
efecto de lenguaje que es la dimensién de la verdad, el lugar del Otro de la
verdad” (1971, p. 60). Y esa verdad, nos dice Lacan ya desde seminarios ante-
riores, ”se interroga desde lo escrito (...) Solo cuando esta escrito surge la
paradoja” (1971, p. 67).” De modo que “solo hay cuestion logica a partir de lo
escrito” (1971, p. 60). Lacan menciona los distintos niveles de escritura, sea un
grafo, un ideograma chino, la escritura algebraica, etc., centrandose en la es-
critura logica aristotélica, “que consiste en hacer agujeros en lo escrito, el col-
mo de lo escrito, unas simples letras, todos los x son y” (1971, p. 75). Ubica-
mos su ambicion de capturar algo de lo real de ese imposible a todo discurso,
por medio de lo que a este real le hace borde, o le hace “litoral”, y que no son
otra cosa que “ese colmo de lo escrito” que son esas letras. Entre el goce y el
semblante estd esa orilla, “no frontera, porque no tiene nada en comun”
(1971, p. 109), que no permite que el agua que interpretamos como goce, lle-
gue a la tierra, que seria el significante. La letra anotaria ese vacio intermedio
que separa goce y sentido. “La escritura, la letra esta en lo real y el significan-
te en lo simbolico” (1971, p. 114). “La escritura es el hueso cuya carne seria el
lenguaje” (1971, p. 139). ;Qué es lituraterrizar? Quizas es la ambicién que
desde ese litoral se pueda constituir un discurso que no sea del semblante,
que intente en lo posible circunscribir lo real del goce, separado del sentido,
sefialando la presencia de lo imposible de decir, de que la relaciéon sexual
falta en el campo de la verdad, que no se puede saber la verdad de la relacion
entre los sexos mas que por relatos y ficcion. Los mitos de Edipo y del padre
de la horda resultan necesarios para designar lo real (1971, p. 32), pero Lacan
se propone dar con ellos un paso mas, “para interrogarlos desde la ldgica,
desde lo escrito” (1971, p. 64).”> Recordandonos el esquema de Peirce, que ya
uso en el Seminario 9, 14 y 15, ahora ubica en el conjunto vacio —en relacién a
lo verdadero y a lo falso como escrito— que lo que muestra el mito del padre
primordial que gozaria de todas las mujeres, es “que no hay todas las muje-
res”. Que el padre las posea a todas es manifiestamente el signo de una impo-
sibilidad. En consecuencia: “La mujer no existe, salvo como un suefio de mu-
jer, y ese es el suefio de donde salié Don Juan” (1971, p. 69). Queda de este

" De alli que no hay metalenguaje: un grafo, un matema, necesitan que se hable sobre
ellos con nuestra lengua de uso.

"' Ver capitulo 2, apartado 3.1, Seminario 14, donde ya Lacan observa que la escritura
deja ver la falta. No es lo mismo decir que escribir lo que decimos, pues al pasar al
escrito, aparece la hiancia, la grieta fijada y hecha permanente en la escritura (23/11/66
y 14/12/66). Para ejemplo concreto nos sirve la pieza siempre faltante del juego del
taquin o senku.

72 Sobre las diferencias entre ambos mitos — p. 148 y 149 de este seminario. Ya nos
hemos referido parcialmente en el sub apartado anterior correspondiente al Seminario
17 en el pasaje del mito a la estructura. También en el Seminario 19, p. 210, trata sobre
el parentesco de la logica y el mito, “el Padre uniega”, niega a la funcioén falica y une a
los que dependen de esta funcion.
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modo recuestionado el falo en relacién al goce femenino y esbozada la ausen-
cia del universal de la mujer. Hasta esta clase tenemos un universal hombre,
clasico, y una negacion de la otra universal en base al mito de la horda, como
conjunto vacio. Haciendo un esfuerzo de formalizacién, Lacan “buscando y
encontrando” en una temporalidad de anticipacién y retroaccioén, en el cam-
po de la légica y de la matematica, comienza recogiendo lo que hay en tanto
cantera de modelos o modelos analogos o importaciones. Abrevara en Aris-
toteles, en varios de los sofistas, en Peirce, en Frege, e Russell, en Pichén y
Damourette, en Godel.” Asi es que en la clase 17/3/71, retomando lo plantea-
do en clases anteriores sobre el conjunto vacio de Peirce y la funcion félica,
presenta la ”transposicion desde las proposiciones del cuadrado aristotélico
hacia la l6gica matematica de los cuantificadores”. Lacan, apoyado en Aristo-
teles, busca los puntos de tope de la légica aristotélica, lo que escapa al prin-
cipio de no contradiccion, para intentar escribir eso “ilegible” (1971, p. 103)
que es la relacion sexual. Lo hace planteando una manera no clasica de usar
la negaciéon™, haciéndola que se refiera no al conjunto de toda la proposicion
sino a sus componentes por separado.” En este caso se trata de poner la barra
de la negacién sobre la funcion Fx para dejar constituida una original univer-
sal negativa; también de ubicar la barra de la negacioén sobre la particular, el
cuantificador existencial E invertidad negada, y ademas de trazar ya el muro
vertical entre el lado izquierdo y derecho, que continuara sin modificaciones
en la grafica de las férmulas (1971, p. 103). Estas decisiones logicas apuntan a
-basado como dijimos en parte en Peirce— poder demostrar que las universa-
les conviven y pueden ser ambas verdaderas (1971, p. 102). También en esta
clase plantea su intencion de comenzar a cuestionar el eje oblicuo del cuadra-
do aristotélico, el de la contradiccion (1971, p. 102). A través de la barra sobre
la funcién, niega el universal. Lacan busca cémo ubicar en ese sitio que “no

7 Para estas distintas menciones ver Seminario 11, p. 15 y 224, Seminario 22, clase
13/5/75, Seminario 23, p. 89; Diana Rabinovich, 2008: p. 88.

™ En la escritura de las férmulas, la ausencia o presencia de la negacién y su lugar,
es lo que ordena la relacién al sexo. Se trata de un “asombroso e ingenioso juego de
negaciones” (Casanova, 1991: p. 132).

7> Aristoteles, en lugar de no todo hombre es blanco, utiliza alguno no es blanco. La nega-
cioén nunca es al cuantificador “hombre”, sino a “blanco”, al atributo. Todo hombre no
es blanco. “Todo” para Aristoteles es un prosdiorismo independiente de la afirmacion
o de la negacion. Lacan en este seminario considera que estas proposiciones que utili-
zan el todo responden al discurso amo (1971, p. 126). Para Aristoteles las universales
afirmativas y negativas son contrarias y no pueden ser ambas verdaderas al mismo
tiempo. La particular afirmativa es para Aristoteles una parte extraida del universal,
en tanto coleccion completa de objetos, parte de las cuales seria el particular. Estas
concepciones de Aristdteles estan sostenidas en su ontologia del lenguaje, que supone
la existencia del ser en su condicién ontoldgica previa al lenguaje, dandole asi reali-
dad prediscursiva, y donde la palabra posee desde ya un gran poder de captura sobre
la realidad. Temas que seran retomados en los apartados siguientes. Al respecto con-
sultamos Colacilli de Muro (1978) y Pablo Amster (2010, p. 25 a 38), y Clara Azaretto
(2009, p. 17 a 25).
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existen todas las mujeres”, ya mencionado clases antes. Ademas, esa funcion
que queda negada en si misma, en tanto es la funcién que no puede escribir-
se, “es lo ilegible” —que ya mencionamos antes— de la relacion sexual, “es
donde funciona un corte esencial”. En esta clase coloca también la barra de la
negacion sobre el cuantificador existencial, escribiendo la particular negativa.
Con este esbozo de escritura de la universal negativa y la particular negativa
inicia una ruptura que atn falta bastante continuar en sus ensayos. La ruptu-
ra en este momento se basa en que ese conjunto vacio, esa universal negativa,
confirma y no contraria la universal afirmativa (1971, p. 102). Establece tam-
bién que el cuantificador universal no suscita ninguna necesidad en cuanto a
existencia (1971, p. 102 y p. 125), mientras que el cuantificador existencial
implica una existencia —luego serd “al menos uno”, “hommoinzin” (1971, p.
133). Pero entonces dejar habilitada la negacion de la funcién en la universal
seria definir a la mujer por su negacién de la funcion falica, estableciendo la
correspondencia entre universales y reconociendo que hay relacion sexual.”
Como este no es el camino del progreso de la logica por el que Lacan se ha
internado, se dirige entonces a negar el cuantificador universal —clase 19/5/71-
, dando inicio a las distintas clases de negacién forclusiva y discordancial. Se
trata de dos logicas distintas, la del universal y la de su negacién y de dos
retoricas distintas, “en donde hay un mundo entre estas dos negaciones”
(1971, p. 130). La negacion forclusiva habla de rechazo, refutacion, objecion.
La negacioén discordancial introduce una doble posicion marcando una dife-
rencia, una distancia. La ambicién de Lacan se dirige hacia la posibilidad de
demostrar que no se trata de producir un par de opuestos, uno verdadero y
el otro falso, sino que ambas universales conviven sin que por ello se pueda
pensar que existe la relacion sexual. El tercer término, que es la funcion félica,
no hace de union, sino ordena esos goces en su régimen de no complementa-
riedad y discordancia. En estas tltimas clases —19/5/71 y 9/6/71- logra en cier-
ta medida despejar “la encerrona, el atolladero sexual” dejando establecidas
mediante las primerisimas figuras algebraicas un intento de escritura del fu-
turo no todo, con la negacion del cuantificador universal (1971, p. 131), un
esbozo del “todo hombre” en la universal afirmativa (1971, p. 132) que ya se
insintia desde el Seminario 17, sosteniéndola en el padre mitico de la horda, en
tanto “al menos uno” fuera de la funcion, como antecedente del matema de
la excepcion, y el muro vertical (1971, p. 103) que separara los futuros dos
lados de las formulas de las sexuacion. El matema de la excepcion se encuen-
tra en elaboracion atn para estas fechas (1971, p. 132). Falta trasladar la barra
dentro de esa particular negativa, desde el cuantificador existencial a la fun-
cion que quedara negada, para ese que se excepttie de respetarla. Se trata del
desmonte logico que efecttia Lacan de los principios de la légica clasica -no
contradiccion, tercero excluido, identidad— en el camino del no todo. Temas
estos que se continuaran enriqueciendo y ampliando en sus modos de forma-
lizacion en los Seminario 19y El atolandradicho, hasta estabilizarse en la grafica

¢ Formula ausente, dice Diana Rabinovich (2008, p. 83 y 97).
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del Seminario 20.

2.4.3. Seminario 19. El no todo. Las negaciones. El “hay de lo uno” como
correlativo del “no hay relacién sexual”

Este es un seminario donde Lacan trabaja rigurosamente, tratando de conti-
nuar produciendo las estructuras que describen y fundamentan la clinica
orientada a las relaciones entre los sexos, y la sexuacion. Pretende “sostener
mediante una escritura la trama del asunto sexual” (1971-1972b, p. 98). Su
axioma “no hay relacion sexual”, que comenzé a ser enunciado ya en los Se-
minarios 14 —como acto-, 16 y 18, progresa en su formalizacién mediante una
escritura matematica y légica cada vez mas precisa y detallada de los cuatro
matemas, que constituyen el nivel superior de las férmulas de la sexuacion.
Al mismo tiempo desarrolla sus reflexiones sobre el Uno en su dimension
real, resaltando la solidaridad entre éste y las féormulas, en tanto ellas son la
estructura misma del axioma de la no relacion sexual, desarrollando la rela-
cion correlativa de ambos postulados, ya que “cuando este Uno se articula,
dos no hay (...) lo que en nuestro caso se interpreta, no hay relacién sexual”
(1971-1972b, p. 181).” Este Uno formaliza el lugar que ocuparia en la teoriza-
cion mitica freudiana el Urvater, a favor de una figura puramente logica que
deja establecido el proverbio: la excepcion hace la regla, ante el cual quedan
confrontados los demas hombres. Esta universalidad del todo, asegurada por
la existencia de este Uno, permite que se desarrolle del lado derecho de las
tablas la problematica del no todo, caracterizada por la falta de excepcion. Es
por esta via como iluminara esa “mitad que los discursos dejan en las som-
bras” (1971-1972b, p. 32), al escribir mediante sus cuatro matemas la logica
del Uno y del todo y la logica del no todo. ...o peor, en tanto titulo, con el verbo
elidido, alude justamente a ese decir —que Lacan retoma de seminarios ante-
riores— que se expresa en la proposiciéon completa “no hay relacion sexual”,
“ya que el sexo no define ninguna relacion en el ser hablante” (1971-1972b, p.
13). La diferencia sexual no es un dato de la naturaleza, sino que se halla en-
teramente sometida a la ldgica significante, centrada en los criterios falicos.
La naturaleza sucumbe bajo el ordenamiento de un significante tinico que es
el falo. “Se” los distingue como nifia y nifio con la puesta en comtn del falo,
como criterio formado bajo la dependencia del lenguaje. El “hommoinzune
error”, ese error comun, genera comunidad con la puesta en comun del falo,
mediatizando las relaciones. Esta diferencia es negada bajo distintas formas:
transexualismo, histeria, homosexualidad y matrimonio, como formas de su-
plencia frente a la no relacion (1971-1972b, p. 16-18). Y una vez mds —pues ya

77 Decimos que las férmulas son la estructura misma del axioma 2no hay relacion se-
xual”, porque el no hay gramatical quedaria escrito en la barra que niega a los cuanto-
res universal y existencial, escribiendo matematica y logicamente las distintas formas
de negacion.
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lo ha mencionado en seminarios anteriores y lo reiterara a lo largo de este
seminario— Lacan sostiene “que la ausencia de relacion sexual no impide ma-
nifiestamente el enlace, sino que le da sus condiciones (...) existen relaciones
interesantes, actos apasionantes, y perturbaciones creadoras que la ausencia
de relacion sexual entrafia” (1971-1972b, p. 19). “No hay relacion sexual”
plantea que no hay un universal que responda por el valor de verdad de cada
una de esas relaciones, pero es condicion de posibilidad para que existan esas
relaciones una por una, cumpliendo con la condicién de que ninguna escapa
a la castracion. Dice Lacan: “hi! han!, y appat” (...) si relacion sexual no la
hay, relaciones sexuales es lo inico que hay (...) Pero esos encuentros sexua-
les son siempre fallidos” (1971-1972b, p. 27). Lacan invita a explorar una nue-
va logica que tome en cuenta la dimension del sujeto y que se construya sobre
la suposicion que el significante no nombra todo el goce. En esta exploracion
trata de continuar con su propdsito siempre sostenido de “trabajar con una
estructura que opera en la experiencia, no como modelo tedrico, sino como
maquina original que pone en ella en escena al sujeto” (1958, p. 629). Sera
entonces que Lacan hace el esfuerzo de “desmontar” (1971-1972b, p. 14) una
maquina logica, que aleja a la estructura de la experiencia y del sujeto, para
introducir un modo de abordaje logico-topologico de la estructura del sujeto,
a través de los matemas de las formulas. De esta manera pone de relieve la
solidaridad que existe entre la escritura, letra a letra en secuencias logicas,
“con la trama del asunto sexual” (1971-1972b, p. 98), mostrando que ambas
participan del registro de lo real. Las féormulas de la sexuacion serian el arma-
zo6n conceptual logico-topoldgico que nos permitiria visualizar esa trama del
asunto sexual, planteando de otra manera las relaciones del fodos con el algiin,
la relacion del universal con el particular. Recordamos que Lacan en el Semi-
nario 18 (1971, p. 102) hace “notar lo que pasa cuando de la logica aristotélica,
pasamos a la transposicion de las proposiciones a la logica matematica reali-
zada a través de los cuantificadores”.” En la escritura de las féormulas, Lacan,
oponiéndose al tratamiento aristotélico, diriamos haciendo un juego de pala-
bras, se apoya contra Aristoteles. Aristoteles y Lacan no trabajan un mismo
universo. En Lacan la estructura logica de las proposiciones y las relaciones
entre las clases estan modificadas. No considera a las proposiciones contra-
rias, contradictorias y subalternas del mismo modo que Aristételes. Es nues-
tro proposito tratar en lo posible de desplegar el movimiento de escritura del
armazon logico de los matemas del piso superior, que es el punto de cons-
truccion de la grafica de las tablas al que llega Lacan en este seminario. En su
primera clase nos hace notar lo esencial de la introduccion del no todo (1971-
1972b, p. 14, 20 y 35), recordando que ya un afio antes” dejo algo asentado

78 Lacan los llama cuantores porque nada tiene que ver con la cantidad (1971-1972b,
p- 35).

7 El armazoén logico de los matemas que Lacan deja iniciados para el 19/5/71 en el
Seminario 18 es: a) queda cuestionado el eje oblicuo del cuadrado aristotélico, el de
la contradiccion (1971, p. 102); b) queda escrito el muro vertical entre lado izquierdo
y derecho que continuara sin modificaciones (1971, p. 102); c) queda establecida la
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respecto a €, al escribir el cuantor V, con la barra de negacién arriba, junto a
la funcidn falica. Lacan abre en esta clase varios topicos que recorrera duran-
te este seminario: el no todo, el Uno, la existencia y la esencia, la funcién fali-
ca, lalégica modal y las negaciones. Temas todos estos vinculados a esa rela-
cién sexual que no es, en tanto imposible de escribir para los seres hablantes.
Como esa relacion no se puede escribir, Lacan insistira en “escribir a toda
costa, otra que tapona, obstaculiza la primera”. Se refiere a la funcion félica,
que ya el afio anterior —Seminario 18— la estuvo escribiendo y mostrando cémo
obstaculizaba la bipolaridad sexual.® Este afio “se aboca a escribir esta fun-
cion del goce que hace imposible el acceso a la relacion sexual (...) a escribir-
la y a ponerla a prueba para ver su sustentabilidad o no” (1971-1972b, p. 20).
Se trata de “dar a lo tocante a la castracidon, una articulacion no anecdotica,
por medio de funciones légicas” (1971-1972b, p. 42). Este abordaje légico se
diferencia —sin dar de baja— del que da cuenta de la sexualidad en La significa-
cién del falo, como dialéctica del “ser o tener”, en tanto ldgica atributiva propia
de la significacion. “Como no hay modo de escribir la relacion sexual en tér-
minos de esencia macho y esencia hembra”, Lacan la trata de escribir “sobre
la base de una escritura muy especifica que incluye la l6gica y la topologia

funcion falica como tercer término que no es médium, ya que si bien reparte, también
hace obstaculo (1971, p. 63 y 131); d) llega a plantear la negacion del cuantificador
universal con la barra sobre el mismo, junto a la funcién falica, dando sustento al “no
hay toda Mujer”; e) realiza la negacién del cuantificador existencial que dura muy
poco tiempo (1971, p. 102), porque luego pasara a ser negacion de la funciéon —y sera
el germen de al menos uno, es decir de la excepcion; f) inicia entonces las negaciones
forclusiva y discordancial, que ya habia examinado en el Seminario 9; g) da comienzo
al planteo respecto a que el cuantificador universal no genera ninguna necesidad en
cuanto a la existencia, a diferencia del existencial (1971, p. 125).

% La genealogia de la funcion falica se remonta al subsuelo freudiano, a la pulsion
parcial sin objeto predeterminado, que hace que sea muy dificil pensar en dos polos
opuestos de correspondencia biunivoca. Ya en ese momento prevalece el concepto de
una libido, conjuntamente con la sobresaliencia del falo para uno y otro sexo. “No
habra deseo o libido que no sea masculina” (1971-1972b, p. 198), que coincidiria con la
escritura del matema V x®x. Este es el subsuelo tedrico en el que ird germinando poco
a poco la funcién falica, que separara y distinguira los dos funcionamientos irreducti-
bles entre si en cada lado de las tablas. Desde la disimetria significante del Seminario 3,
hasta llegar a la funcion, Lacan ensaya distintos disefios de formalizacién, hasta llegar
al Seminario 17 donde comienza a utilizar el concepto de funcidn, en relacion a los ma-
temas de los discursos, para luego, basado en Frege, comenzar a simbolizar la funcién
falica en el Seminario 18, y dar los tltimos toques en el Seminario 19. No obstante en
el Seminario 16 ya se perfila esta funciéon, por ejemplo: “no hay unién del hombre y
la mujer sin que la castracién intervenga” (1968-1969, p. 12), o “En el animal, solo se
trataria del signo y funcionaria la union sexual, formando uno. Si el analisis propone
algo es que este Uno no une” (1968-1969, p. 196), o “por la manera en que interviene
en la relacion sexuada, el falo cumple una funcién tercera” (1968-1969, p. 291). A la
altura del Seminario 20, esa funcién tercera es ubicada claramente como contingente,
sometiendo a la relacién sexual a no ser mas que del régimen del encuentro (1972-
1973, p. 114 y 175).
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matematica (...) una funcién proposicional que posee un sitio vacio en fun-
cion del cual se determina el argumento”. Pero Lacan nos adelanta que esta
funcién no nos ofrece una forma cémoda de especificar la oposicion sexual al
estilo ying-yang, “sino que la funcién que siempre esta en juego —digamos al
mejor estilo freudiano- es tnica, es fi maytscula de X, y esto es lo que engen-
dra la dificultad y la complicacion” (1971-1972b, p. 97-98) La funcion félica es
esa terceridad que cubre el vacio de la no complementariedad de los sexos. Es
un vacio que el falo sostiene y tapona a la vez. ®x es una notacion que expre-
sa lo que produce la relaciéon del significante con el goce, y su limite de cas-
tracion. El vacio serd llenado con alguin sujeto que cumpla con la funcién. Ese
sujeto es el argumento (x) de la funcion (®). “Esa ‘X’ no designa mas que un
significante” dice Lacan. “Un significante pueden ser ustedes en el nivel en
que existen como sexuados” (1971-1972b, p. 32). Tan distinto entonces al ani-
mal. Esa “x”, ese argumento es la variable aparente, pues en ese lugar vacio
se pueden ubicar distintos argumentos y se vera si ellos satisfacen o no a la
funcion, dandoles entonces valor de verdad (1971-1972b, p. 42). Dependera
entonces de como el sujeto se inscriba en la funcion falica, segtin la acompafie
de un cuantificador o de otro: del todo, del no todo, existe o no existe, que
tomara valor sexual hombre o mujer —ya que lo que se obtiene de una funcién
es un valor. Asi, Lacan aclara que “el prosdiorismo no tiene sentido alguno
antes de funcionar como argumento. Solo lo adquiere por su entrada en la
funcién, tomando el sentido de verdadero o falso” (1971-1972b, p. 42). Esto
muestra que el sentido no esta mas que en la entrada a esa funcién. Un poco
mas adelante leemos: “El argumento de la funciéon adquiere significacion de
hombre o mujer segtin el prosdiorismo elegido, es decir, ya sea el existe, no
existe, todo, o no todo” (1971-1972b, p. 54). Estas aclaraciones muestran que
estando en plena construccién de las féormulas, Lacan destaca que lo que vale
en esta construccion, es la articulacion logica de los cuatro matemas, y la in-
utilidad de su uso en forma aislada (1971-1972b, p. 43). Y paginas mas ade-
lante dice: “Sin ese conjunto es imposible orientarse correctamente en lo to-
cante a la practica analitica con el hombre y la mujer” (1971-1972b, p. 198). La
escritura de las férmulas muestra estar apoyada en los elementos que Lacan
aprovecha de la teoria de los conjuntos. Con estos elementos matematicos y
logicos trata de articular “los valores sexuales establecidos en todo lenguaje”,
hombre-mujer, €l, ella (1971-1972b, p. 38). Pero para evitar permanecer en
una légica de género, es necesario “el abordaje riguroso de los sexos donde
aparece el desvio, el desfiladero de la castracion, que en ningtn caso puede
reducirse a una anécdota o a una amenaza, sino que posee una escritura lo6gi-
ca” (1971-1972b, p. 38). Observamos asi la diferencia que existe entre la atri-
bucion, a priori, a un sujeto, de las caracteristicas de hombre o mujer estable-
cidas por el discurso, siguiendo un simbolismo sexual de bipolaridad
universal, y el valor de verdad —ubicarse a la izquierda o a la derecha— de una
posicién subjetiva de origen inconsciente, articulada por la funcion falica en
su vinculo con la castraciéon y con el axioma de la no relacion sexual. En esta
exploracion légica de lo real, Lacan introduce la problematica de la existen-
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cia. Se apoya en Aristoteles para luego efectuar un giro, dandole a la palabra
“existencia” un peso distinto, planteando de otro modo la relacién de lo par-
ticular y lo universal. Nos recuerda “que la existencia jamds fue abordada
como tal antes de cierta época, y que demando6 mucho tiempo extraerla de la
esencia”. Lo muestra “que no hubiese en griego algo que quisiera decir exis-
te” (1971-1972b, p. 196, también sobre el tema p. 21 y 30). Explica que en rela-
cion a sus matemas “la idea de existencia ha variado de sentido, ya que se
trata de la existencia de un término capaz de ocupar el sitio del argumento en
una funcion matematicamente articulada” (1971-1972b, p. 138). Se trata en-
tonces de una existencia légica. En su clase del 19/1/72, expone que “la logica
es el arte de producir una necesidad de discurso”. La necesidad comienza
con el ser hablante —que nace expuesto a ella— y ella misma lo empuja al dis-
curso. Esa produccion se asienta en algo que es previamente inexistente a la
necesidad. En la medida que existe el inconsciente, la inexistencia se estable-
ce como previa a la necesidad. El concepto de inexistencia es también logico,
y recurre para formalizarlo a Frege, siguiendo una légica de la cuantificacion,
haciendo funcionar esta inexistencia en relacion al goce y a la verdad. Decir
que goce y verdad son inexistentes es equipararlos a cero. El sintoma marca
el lugar de la verdad en tanto inexistente porque solo hay efectos de verdad
y la inexistencia del goce reside en la tyche, es decir en la repeticiéon como
encuentro imposible. Aqui Lacan introduce el simbolo que designa la inexis-
tencia: el cero. Segun Frege el niimero cero es aquel que corresponde a un
concepto bajo el cual no cae ningun objeto, carece de referente, es desigual
consigo mismo, violando el principio de identidad, y constituyendo la condi-
cion de establecimiento de la serie de los niimeros enteros. A partir del cero
se engendra el Uno. La inexistencia es articulada a esta funcion del cero y
fundamentaria a la existencia, “ya que no hay existencia si no es sobre un
fondo de inexistencia”, dice Lacan (1971-1972b, p. 132). Veremos luego las
relaciones que se pueden establecer en los cuatro matemas de las tablas entre
cero, inexistencia, el “no existe uno”, el imposible y el Uno, la existencia, “el
existe Uno” como lugar de excepcion bajo el modo de lo necesario. La mate-
matica y la logica alumbran asi de modo nada metafisico la inexistencia como
cero y la existencia como Uno. Lacan a lo largo de su ensefianza desarrolla
una sistematizada investigacion acerca del Uno, en tanto dimensién signifi-
cante. Este recorrido parte del rasgo unario en el Seminario 9 y llega hasta este
seminario en donde la cuestién del Uno recorre varias clases, planteando la
cuestion de su ambigiiedad.®! Dice Lacan: “No hay nada tan resbaladizo
como ese Uno (...) que posee caras divergentes” (1971-1972b, p. 118), “que no
es univoco” (1971-1972b, p. 132), para referirse a la divisiéon y a la solidaridad
del Uno como rasgo unario, simbdlico, que se cuenta, y el Uno uniano, que se
apoya sobre el vacio, “existe no siendo”, planteando la existencia (1971-1972b,
p- 193), y que a su vez sostiene al unario. Este uniano se formula como “hay

81 Sobre este tema Gerardo Arenas (2014) ordena once unos en el Seminario 19, distin-
guiéndolos entre si y bautizandolos a cada uno con un nombre distinto.
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de lo Uno”. Para sostener este Uno toma las referencias del Parménides de
Platon y de los conjuntos de Cantor, (clase 15/3/72). De Parménides toma dos
formulaciones: si el Uno existe, es decir es Uno, la existencia y luego si el Uno
es, o sea el ser (1971-1972b, p. 123). Pero el Uno no es identificable con el ser,
no da consistencia a ningtin ser, a ningin yo. No alcanza ser para asegurar la
existencia, sino que ésta, como dice Lacan, se sostiene en la inexistencia, por
lo que “el Uno comienza en el nivel en el que hay Uno que falta” (1971-1972b,
p. 143). Lacan representa a ese Uno —escrito como Haiuno- con el aspecto de
una bolsa agujereada. Solo es Uno lo que sale o lo que ingresa a la bolsa (1971-
1972b, p. 144). Ese Uno, agregandole los aportes de Cantor, sera entendido
como salto, ruptura, que rompe la relacién biunivoca de los nimeros en un
conjunto.®? “La teoria analitica, dice Lacan, ve despuntar al Uno en sus dos
niveles: el Uno es el Uno que se repite y el Uno como Uno solo” (1971-1972b,
p. 163). Ese es el Uno que no encadena. Ese Uno “llega a la total recusacion de
cualquier relacion con el Ser” (1971-1972b, p. 181). Se aleja decisivamente de
todo aquello que le ofrece al yo consistencia imaginaria articulandolo al ser
de la alienacion. Por eso, repetimos la cita: “cuando el Uno se articula, dos no
hay (...) que se interpreta, no hay relacion sexual” (1971-1972b, p. 181). Ante
la primacia de este Uno, la consecuencia es que no hay relacién sexual. “No
hay serie macho y serie mujer” (1971-1972b, p. 182), “ni cada cual para su
cada cuala” (1971-1972b, p. 185). No hay clase con atributo y relacion sexual
sino que sostenido en la teoria de los conjuntos, existe el Uno en calidad de
diferencia pura, alejado del atributo comtn universal. Ese Uno de diferencia
debe ser contado entre las partes del conjunto, a diferencia del Uno del atri-
buto. “Este Uno que hace al ser pero que no es el ser”, dice Lacan (1971-1972b,
p. 218), es un Uno que no tiene relacién con el sentido ni con la verdad. Es
una existencia enlazada a un decir no (1971-1972b, p. 198), que va a permitir
que el matema de la excepcidn —existe una x que dice que no a la funcién
falica— intente ocupar el lugar de la relacion sexual sin lograrlo, sin poder
suplantarla (1971-1972b, p. 187). Ya que “a partir de poder escribir este existe
uno, en referencia a esta excepcion a la castracion, es que todos los otros pue-
den funcionar” (1971-1972b, p. 36). Para Lacan la escritura del existe -3— pone
en tela de juicio, problematiza la funcién misma de la existencia en relacion
al uso de las particulares en Aristoteles. Lacan establece la diferencia “entre
la existencia de algo que puede servir en la funciéon como argumento y tomar
de él valor de verdad o no tomarlo,” y por otro lado “lo que implicaba el em-
pleo de las particulares en Aristoteles, para quien el uso del algiin parecia
acarrear consigo la existencia. Como ese todos comprendia ese algiin, el todos
mismo tomaba el valor de una afirmacion de existencia”. Pero dice Lacan:

8 Cantor al poner en correspondencia biunivoca los nimeros naturales y los duplos,
crea el transfinito, demostrando que el todo no es mayor que ninguna de las partes,
subvirtiendo entonces el clasico postulado la parte es mis pequeiia que el todo. Este infi-
nito en acto, le da al Uno un nuevo estatuto en tanto salto, ruptura. La nocién de Uno
surge cuando falta un compafiero en las dos series comparadas (1971-1972b, p. 156).
Cuando falta un tenedor para un cuchillo, dice Lacan (1971-1972b, p. 143).
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“No hay estatus del todos mas que a nivel de lo posible” (1971-1972b, p. 43).
Queda planteado asi el grado de compromiso ontologico de la universal. No
basta con afirmar la universal “Todos los x son y”, antes hay que probar que
esa x, ese argumento de la funcién, existe.

Por eso, como se vera en las proposiciones que se usa para escribir los
matemas de las formulas, la existencia se refiere a un término que ocupa el
lugar de argumento en la funcién. Lacan apunta, en esta exploracion logica
de lo real, a mostrar que esta misma logica que él propone y utiliza no ca-
rece de relacion con el contenido del inconsciente, ya que ambas, 16gica e
inconsciente, alojan la contradiccion, desordenando el planteo clasico. Para
leer las formulas de la sexuacion debemos tener en claro las modificaciones
que Lacan introduce en la escritura aristotélica, especialmente la de su ldgica,
donde refuta a los sofistas.®® Para Aristoteles, decir el hombres es blanco quiere
decir que esta 6nticamente en el mundo, munido con su atributo, porque las
palabras son imagenes de las cosas y nada escapa a la captura de la palabra.
La existencia del ser en su condicion ontoldgica, es previa al lenguaje, dan-
dole asi realidad prediscursiva. Esta consistencia del ser es problematizada
por Lacan al referirse al nudo de la sexuacion, de modo que la particular
afirmativa sea una parte extraida de la universal. Lacan aconseja remitirse
a Brunschwig, para observar “la dificultad y las dudas de Aristételes con
la particular” (1971-1972b, p. 103). Seguramente que a Aristoteles no se le
escapaba que “algunos enfermos sobrevivieron a la epidemia”, esta lejos de
sugerir a la universal afirmativa “todos sobrevivieron”, pero prefiere tomar
la particular que constituye una porcion de un género consistente. Es decir
que habria una coleccién completa de objetos, parte de los cuales seria la
particular. De este modo no se ocasionan fisuras a la universal y no pone en
revision su teoria ontologica del lenguaje. A la inversa de Aristoteles, Lacan
encuentra en esa particular -llamada maxima- el instrumento, que en lugar
de facilitarle el sostenimiento de la universalidad que él desde muchos afios
atras cuestiona, le posibilita el camino a un no todo, que existe sin esencia,
para hacer de él su base del lado derecho de la sexuacién, acompafiado de la
inexistencia.®

Desde el Seminario 9, tomando a Peirce, el cuadrante 4, vacio, no contradi-
ce el cuadrante 1, sino que lo ilustra, de modo que las contrarias aristotélicas
pueden ser ambas verdaderas, quedando desarmada la contrariedad de las

% Hay una diferencia en el tratamiento del ser que hace Aristdteles entre el Tratado
de la Interpretacion —donde refuta a los sofistas y donde prima la consistencia del ser
para la totalidad del género, y la universal es imperforable—y por otro lado en La me-
tafisica —~donde ese ser se dice de muchas maneras, es un ser que no se llega a abarcar
en la predicacion. Lacan se refiere fundamentalmente al primer abordaje aristotélico.
Consultamos al respecto Barbara Cassin (2013, p. 91-96), S. Amigo (2014, p. 45-55), G.
Morel (2002, p. 148).

8 Sobre el tema de la subalternacion y de las particulares maxima y minima encon-
tramos interesantes desarrollos en Guy Le Gaufey (2006, p. 94-127) y S. Amigo (2014,
p. 48-56).
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universales.® La teoria aristotélica del lenguaje no puede admitir que haya
un objeto que sea vertical y no vertical, que sea una cosa y la contraria. En la
formalizacion de las tablas de la sexuacion, Lacan se puede servir de ese con-
junto vacio para corroborar como la inexistencia de la excepcion, ubicada del
lado derecho superior, lo imposible modal, coexiste en lugar de oponerse —
como se esperaria clasicamente— con lo necesario de la excepcion, “el al me-
nos uno que no”. También este casillero vacio puede servir para alojar esta
excepcion, este uno que dice que no a la castracion (1971-1972b, p. 202), para
entonces fundar a su vez a la universal, y modificar la idea de la contradicto-
riedad aristotélica ubicada “entre una particular positiva con respecto a una
universal negativa”. En las férmulas la contradiccion se establece en el lado
izquierdo, “entre la particular negativa, el existe uno que no 'y el para todos, la
universal positiva” (1971-1972b, p. 202). En este punto Lacan deja en claro el
cuestionamiento del eje oblicuo del cuadrado aristotélico, que iniciara en el
Seminario 18 (1971, p. 102). De este modo el alcance de la afirmativa universal
es doblemente limitado, no solo es negado por la particular que sostiene la
excepcion que lo funda, sino que la universal afirmativa y la negativa no son
contrarias, porque la universal negativa es un conjunto vacio. En funcion de
estos desarrollos es que en este seminario quedan revisadas las proposiciones
contrarias, contradictorias y subalternas aristotélicas, modificando las rela-
ciones entre ellas y su disposicion, quedando una sola proposicion universal,
el para todos, pero escrita en el cuadrante inferior izquierdo, y tres formas
distintas de particular, una de las cuales tiene negado el cuantor de la univer-
sal, que es el no todo, mientras en las otras se mantiene el existe, aunque en
una de ellas es negado. En el tinico lugar que se sostiene una existencia sin
negar es en el cuantor existencial existe al menos uno. La pregunta que abre
Lacan es ;ddnde ubicar la escritura de este no todo? ;Puede entrar en la logica
de la particular y de la universal? “Qué es ese no todas, merece ser interrogado
como estructura, al contrario de la particular negativa que dice que algunas de
ellas no lo estdn, es imposible extraer del no todas una afirmacion semejante. El
no todas nos dice que en alguna parte la mujer tiene relacién con la funcién
falica y nada mas” (1971-1972b, p. 44). E1 no todo es un cuantor —“algo que no
se habia hecho en la logica de los cuantores” (1971-1972b, p. 20, 35y 201)- que
no es el todo pero que tampoco designa la universal negativa, que se caracte-
rizaria con ningiin x, porque se estableceria el reparto bipolar de dos todos de
equivalencia opuesta. Ese no fodo, al ser leido junto con el matema de la inexis-
tencia, es consolidado en su valor critico respecto a la universal, ya que mues-
tra que del lado derecho, ningtin conjunto colectiviza, rompiendo la simetria
de los lados de las formulas, graficando el axioma de la no complementarie-
dad de los sexos. La barra negativa puesta encima del término V, iniciada ya
en el seminario anterior, muestra como a través de un riguroso juego de ne-
gaciones, se ordena la relacién al sexo. “Las férmulas utilizan dos formas to-

8 Imposible lograr la oposicion todo-ninguno, propia de la bipolaridad de la 16gica de
género, que estableceria la relacion sexual.
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talmente diferentes de negacion” (1971-1972b, p. 22), ya tratadas en parte por
Lacan en el Seminario 9, y sostenidas en la gramatica de Pichon y Damourette.
En la negacidn forclusiva, la barra pesa sobre la funcién falica y se correspode
con el matema de la excepcion que funda el universal del lado izquierdo. Se
trata de la objecién masculina y la logica de la contradiccion. Existe diferencia
con la negaciéon discordancial referida al cuantor universal, que opera del
lado del no todo, donde la particula ne, no es “no” ni “si”, mostrando la vaci-
lacion interna, la duplicidad logica de ese no todo, propia de la dualidad del
goce femenino. Lo que las formulas de la sexuacion escriben “es precisamen-
te en qué difieren ambos partenaires” (1971-1972b, p. 98) en su relaciéon con el
goce, “ya que no se definen en relacion a él en el mismo orden” (1971-1972b,
p. 44). Haciendo un uso propio de la logica de la cuantificacion, logra que
estos matemas “no funcionen en pares de opuestos verdadero-falso donde
uno sea la negacion del otro, sino que gracias a su subsistencia, uno es obsta-
culo para el otro (...) posibilitando una reparticion de izquierda a derecha de
lo que se funda como macho o como hembra” (1971-1972b, p. 99). En este
reparto la funcion falica muestra la discordia entre un para todo x y un no todo,
donde el cuantor negativo discordancial no es contra el afirmativo, sino que
no todo goce es falico, indicando que en alguna parte tiene relacion con la
funcién. Hacia el final del seminario —clase 1/6/72— Lacan grafica en un cua-
drilatero con vectores el movimiento posible de los cuatro matemas, que se
plantean siempre articuladamente y que seran el piso superior de las féormu-
las, introduciendo la 16gica modal, que trata a la existencia en funcion de los
modos de ser, mas alla de la verdad y la falsedad. El existe una x que dice que
no a la funcion filica necesita conjugarse con el para todo, que segun el decir
freudiano es no hay libido y deseo que no sea masculino. Ese al menos uno, ese Uno
solo que dice que no, constituye una lectura légica del mito, teniendo la existen-
cia de la excepcion un papel de borde en sentido matematico (1971-1972b, p.
200). Lo necesario modal se sittia en esta excepcion que es correlativa a la
negacion forclusiva, volviendo posible la existencia del hombre como valor
sexual (1971-1972b, p. 45). Como ya hemos sefialado, entre ese necesario y el
posible, a diferencia de la formulacion tradicional, donde se establece la
subordinacion, Lacan sitta la contradiccion que tradicionalmente se ubicaria
entre las universales y particulares de signo contrario. En el sector derecho
superior, a nivel de la particular, se trata de la funcién negada y el existencial
negado, lo cual constituye una verdadera disyuncién (1971-1972b, p. 100) -
ambas falsas. Esta particular, representa el desvanecimiento de uno de los
partenaires de la existencia logica -no ontoldgica—, es “la partenaire desvaneci-
da” (1971-1972b, p. 102), es también donde Lacan ubica a “la Virgen” (1971-
1972b, p. 200), es donde queda un lugar vacio constituyendo el cero de la
inexistencia que funda al Otro sexo como ausente. No seria posible establecer
el sexo sin el dos, pues el lugar de uno de los partenaires esta aqui vacio. En-
tonces “cero y Uno darian un dos simbolico”, dando sustento a la existencia
logica del sexo, ironiza Lacan (1971-1972b, p. 102). Del lado de esta particular
surge el imposible modal, bajo la forma de la inexistencia de la mujer. La
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falta de uno que diga que no a la funcion, produce el no todo en relacion a la
funcion falica, sin negarla. No hay excepcién del lado femenino que asegure
el universal y forme un todo. Se cuentan una por una. Al no estar esencial-
mente ligada a la castracion, el acceso a la mujer es posible en su indetermi-
nacion (1971-1972b, p. 45). Este imposible modal lacaniano se diferencia del
clasico —es imposible que c, o bien es necesario que no c—, que seria una forma
de lo necesario. Lacan propone un imposible absoluto que no puede escribir-
se (1971-1972b, p. 205), que funda lo real como logicamente inverificable. Es
un imposible absoluto ya que implica una contradiccion tal que esta es impo-
sible de escribir en ese sistema logico; si se escribiese, el sistema mismo se
anularia. Entonces entre los dos matemas del lado derecho: no existe ninguna
que diga que no a la funcion filica y “no toda dice que si a la funcion félica, se plan-
tea una contradiccién donde no se puede decidir sobre su valor de verdad, lo
cual constituye una relacion indecidible, sustentada en el teorema de Godel
(1971-1972b, p. 40).% Este imposible absoluto no permite escribir la relacion
sexual.

El matema del no todo indica “que en alguna parte la mujer tiene relacion
con la funcion falica y nada mas” (1971-1972b, p. 44), “contingentemente la
mujer se presenta como argumento de la funcién falica” (1971-1972b, p. 46 y
205), sin negar la funcion desde ningtin punto de vista. “Ella es, dice Lacan,
lo que en mi grafo se inscribe por medio del significante del Otro tachado”
(1971-1972b, p. 202). En la articulacion del no todo con el matema de la excep-
cion, Lacan ubica a lo femenino en su division entre centro y ausencia (1971-
1972b, p. 118 y 202), ya que ese no toda necesita del encuentro con al menos uno
que acepte renunciar a la funcién —pasar por la castraciéon. Es decir, podra
encontrar al hombre al nivel de la castraciéon de él, viendo su goce limitado
por el al menos uno, y podra entonces ofrecer su propia castracion a la mujer
Esto le posibilita a ella participar contingentemente del goce falico y también
del otro modo de goce. De indeterminacién (1971-1972b, p. 45), del goce dual
en lo femenino (1971-1972b, p. 101), de division, habla Lacan en este semina-
rio, antes de llegar al concepto de goce suplementario, que encontramos en
el Seminario 20. El matema del no todo adquiere su caracter dual en relacion
con el matema de la inexistencia, que se funda en la negacion discordancial,
que permite la coexistencia del falo y del no todo en el falo, relacionandose de
este modo con el deseo. Entre el no todo y el para todos es decir entre los dos
universales, la tinica mediacién posible es la del deseo causado por el objeto

"

“a”. Ese objeto “a”, situado ya en el sector derecho del cuadrilatero en este

8 Lacan se apoya en Godel en relacion a la construccion que este realiza de una propo-
sicién indecidible graficada en el enunciado paradoéjico “estoy diciendo una mentira”.
Esta proposicion no puede demostrarse, porque si se verifica se contradice y si se
demuestra falsa, se verifica. De donde un sistema no puede entonces ser consistente
y completo a la vez. Existen enunciados indecidibles mas alla del cambio o agregado
de los axiomas que realicemos para paliarlos. Lacan replantea entonces la cuestion de
la falta en la estructura, de la castracion del sujeto en relacion a estas proposiciones
indecidibles.
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seminario, constituird una de las letras que habitan como miembros del piso
inferior de las férmulas de la sexuacién completas, que veremos a continua-
cion en el Seminario 20.

2.5. Estabilizacion de las formulas

2.5.1. Seminario 20. La inscripcion en la pizarra. El otro goce. El goce no es
signo de amor. El encuentro, la contingencia. La sustancia gozante

Las formulas de la sexuacién en tanto “escritura de la trama sexual”, que
vienen siendo elaboradas a lo largo de los Seminarios 18 y 19, reciben su ulti-
mo tratamiento en este seminario, para radicalizarse y estabilizarse, siendo
presentadas en una grafica final que marca época en la ensefianza. Su escri-
tura, basada en la contingencia de la funcién falica que hace obstaculo a la
inscripcion de la relacion sexual, va a generar consecuencias en el modo de
concebir la diferencia de los sexos —distinguiéndola de la eleccién de objeto—
y va a permitir ordenar los modos de goce. Esta funcién félica da acceso a
la especificidad del goce femenino, que solo sera abordable por la via logica
(1972-1973, p. 91) y que localizara, como ya veiamos en el Seminario 19, a lo
femenino, no todo, en el goce félico, sustrayéndolo asi de una légica de tipo
universal, pudiendo entonces escribir el matema La. El amor, que atraviesa
toda la ensefianza de Lacan, se centrard aqui en las consideraciones en rela-
cion a esa diferencia irreductible de los sexos, viniendo a suplir la relacién
sexual, que no existe, al ligar los cuerpos que el goce no logra hacer partenai-
res. De manera que esta formalizacion de la diferencia sexual, por medio de
la construccion de las férmulas, va a ayudar a distinguir la relacién entre el
amor y el goce en la relacion sexuada, a la vez que nos sirve para ordenar las
dos maneras de “hacer fallar, de darle vueltas al hecho de que no hay relacién
sexual” (1972-1973, p. 72), que tiene “el ser sexuado al estar interesado en el
goce” (1972-1973, p. 19).

Las férmulas de la sexuacion se pueden ubicar como una formalizacion
intermedia entre los desarrollos de Lacan sobre los discursos® y la introduc-
cion a los nudos. Hacia el final de este seminario, Lacan retoma lo trabajado
en el Seminario 19 (1971-1972b, p. 88-90), reafirmando el empleo del nudo bo-
rromeo en relacion con la cadena significante. Los redondeles de cuerda dan
posibilidad de constituir una cadena, “siendo dicho redondel la representa-
cion mas eminente del Uno” (1972-1973, p. 153). Queda asi planteado a esta
altura este abordaje del Uno del significante a partir del encadenamiento bo-
rromeo, en términos de representacion o de metafora. “El nudo borromeo es
la mejor metafora del que solo procedamos del Uno” (1972-1973, p. 154), que-

% La formalizacion de los discursos se refiere al sujeto dividido independientemente
de su sexuacion. En las férmulas de la sexuacion se agrega a la posicion subjetiva, el
modo de goce y la diferencia sexual, reflejada en los dos lados de la grafica.
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dando enlazado este Uno suelto al redondel de cuerda que soporta el nudo.
Este paso de la formalizacion de las tablas de la sexuacion a la formalizacion
del nudo borromeo, muestra la insistencia de Lacan por conceptualizar la
experiencia a partir de distintos aparatos de formalizaciéon que la tornen un
poco mas transmisible. Este nuevo intento de formalizacién nodal, ya no que-
dara reducido a los modos de inscribirse en lo simbolico, por medio de una
Unica funcién falica que opera contingentemente, sino que en los seminarios
posteriores, equiparara los tres registros y dara a lo imaginario un nuevo es-
tatuto, mas alla de la imagen y la mirada, resaltando también el caracter real
del nudo. Ya a la altura de este Seminario 20, se pueden ubicar coexistiendo
dos versiones del inconsciente que no se superponen en esa convivencia. Por
una parte se trata del inconsciente como cadena significante que enlaza S,
con S, y produce efectos de significacion, ordenados por el nombre del padre,
que genera la significacion falica que “colectiviza” al significante (1972-1973,
p. 29). Ubicamos en esta dimension los matemas de las férmulas referidos
a la logica del todo y la excepcion del lado izquierdo de las tablas, donde el
todo se cierra y se establece un limite. S, y S, crean la apariencia de hacer dos,
de estar encadenados por lo necesario modal (1972-1973, p. 29 y 31). Aqui el
saber, entendido como cadena serial, obtura la imposibilidad de la relacion
sexual. Pero también existe la dimension del enjambre significante, enjambre
de S,, “essaim” (1972-1973, p. 172-173) como conjunto de significantes S, que
no tienen ningtin orden y se pueden articular de un modo distinto al serial,
por una topologia de la vecindad —que sera trabajada por Lacan luego en
el Seminario 21— que implica la contingencia, huyendo del efecto de signi-
ficacién e ilustrando el goce de lalengua (1972-1973, p. 166 a 168). Esta otra
version del inconsciente, solidaria del “hay de lo Uno” y su correlativo “no
hay relacion sexual”, tiene la estructura de un conjunto abierto, que se puede
situar del lado derecho de las tablas de la sexuacion, junto al matema del no
todo, donde rige la inexistencia de la excepcidn, y en consecuencia nada alli
puede decirse en el nivel del universal, sino mas bien en el uno por uno.

La frase “Todas las necesidades del ser que habla estan contaminadas por
el hecho de estar implicadas en otra satisfaccion” (1972-1973, p. 65)* revela
un nexo especial entre goce y lenguaje. El goce del inconsciente, esa otra satis-
faccion, se sostiene en el lenguaje que se transforma ahora en aparato de goce
(1972-1973, p. 69). El significante, dice Lacan, “se sitia a nivel de la sustancia
gozante” (1972-1973, p. 33). Se trata de un ser hablante que incluye un cuerpo
y la pulsion, ya que el inconsciente no puede pensarse sin la pulsién. Ese sig-
nificante causa goce y hace alto al goce. Como ademas “ningtn significante
se produce como eterno” (1972-1973, p. 53), es que lo arbitrario saussuriano
queda sustituido por la categoria modal de la contingencia. Entre significan-

8 Recordemos que esa otra satisfaccion tiene el sustento del subsuelo freudiano, con
la constante idea de Freud, donde la experiencia elemental de satisfaccion da lugar
a la otra satisfaccion —alucinatoria— de orden psiquico que funda el aparato y que se
diferencia de la satisfaccion debida al objeto real.
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te y significado “hay una barrera a franquear” (1972-1973, p. 27), quedando
entonces separados el significante de su efecto de significado, al contrario
de “esa vieja rutina segtin la cual el significado conserva siempre el mismo
sentido” (1972-1973, p. 55).

El titulo de este seminario expresa el esfuerzo y las ambiciones de Lacan
por iluminar: a) la relacion del goce y el amor, ya que “el amor pide amor
sin cesar (...) Aun es el nombre propio de esa falla de donde en el Otro parte
la demanda de amor” (1972-1973, p. 12); b) también encore es homdfono con
en-corps —en cuerpo— en tanto en este seminario se hace escritura sobre “esa
sustancia gozante” que supone un cuerpo que goza, “corporizandolo de ma-
nera significante” (1972-1973, p. 32); c) y en consonancia con los dos puntos
anteriores, Lacan se orienta a “desbrozar el camino de la elaboracion del no
todo (...) quizas logre asi sacar algo nuevo sobre la sexualidad femenina”
(1972-1973, p. 72). Lacan se afana en indagar sobre “alguna razon interna, li-
gada a la estructura del aparato de goce” (1972-1973, p. 73), es decir al legado
freudiano “qué quiere la mujer” (1972-1973, p. 98 y 153) y “no sé cémo hacer
con la mujer” (1972-1973, p. 145), y también “el mismo aprieto” es: lo que se
hace “con la verdad” (1972-1973, p. 51 y 145), qué hacer con eso que no puede
ser demostrado, y cémo intentar formalizarlo. Con ese propdsito, recurre a
las letras de los matemas de las férmulas “como soporte que va mas alla de la
palabra, sin salir de los efectos de lenguaje, para tratar de retener una verdad
congruente, que no es la verdad toda, sino la del decir a medias” (1972-1973,
p- 113). En el contexto de este Aun, como el adverbio de la demanda y del
tiempo, es que se construyen los matemas: la excepcion, la inexistencia, el no
todo y el para-todo con su limite, como una formalizacion légica que trata de
designar y ordenar esos modos de goce, “que retienen invisiblemente a los
cuerpos” (1972-1973, p. 113), y que en tanto escritos efecto de lenguaje, no son
univocos, son contingentes y no se leen aislados unos de otros.

Llegado a este seminario, que es de estabilizacion de las formulas, Lacan
ha establecido previamente, durante el Seminario 18, la funcién félica, el en-
sayo del uso de la negacion sobre los cuantificadores, para generar el germen
del matema del no todo; y los ensayos iniciales de los futuros matemas de
la excepcion y el para-todo. Ademads deja ya trazado el muro vertical —que
dividira la humanidad (1972-1973, p. 97)- separando no complementaria-
mente dos partes, y realiza un esbozo inicial a través del cuestionamiento del
universal para lo femenino, planteando que La mujer no existe, como ante-
cedente del futuro matema La. El Seminario 19 serd el lugar de la ensefianza
donde Lacan progresa en la formalizacion de la escritura logico matematica
de los cuatro matemas del piso superior de las tablas, al mismo tiempo que
reflexiona sobre el Uno en su dimension real como solidario con las férmu-
las, en tanto este Uno es un concepto correlativo del axioma “no hay rela-
cion sexual”. En el Seminario 20, al piso superior Lacan lo presenta y describe
con precision en parte en la clase VI (20/2/73) y especialmente en la clase VII
(13/3/73), agregando los matemas y vectores correspondientes al piso inferior
de la grafica, que intentan escribir la relacion entre el deseo, el amor y el goce,
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en el desencuentro estructural de los sexos. En este piso inferior se hallan
escritas —ademas de las letras referidas al lado izquierdo, @ y $- las letras
que intentan formalizar ese enigma femenino, su infinitud y su dualidad, La
y S(A), dando lugar a la introduccion del concepto de compacidad, para dar
cuenta de la regulacion de lo infinito de este goce, por una geometria. El con-
cepto de goce del que se habla en este seminario, es el goce de la diferencia
sexual, “una cama de pleno empleo, de a dos” (1972-1973, p. 10), y es un goce
perturbado por lo imposible de la relacion sexual. Este goce se diferencia
del amor. Esta distinciéon queda enunciada por una frase que patentiza ese
desencuentro estructural de los sexos que mencionabamos: “el goce del Otro,
del cuerpo del Otro que lo simboliza, no es signo de amor” (1972-1973, p. 12),
que se redobla en “cuando se ama, no es asunto de sexo” (1972-1973, p. 35).
Si el amor fuera la condicion del goce, entonces el goce sexual seria signo de
amor, pero no lo es. Lo que es capaz de responder con el goce del cuerpo no
es el amor, es el “amuro”, leido aqui como “trazas, huellas, caracteres sexua-
les que aparecen en el cuerpo” (1972-1973, p. 13). El amor pide amor, pide
reciprocidad (1972-1973, p. 12). Sostiene la existencia del Otro y la del sujeto
como solidarias. Parte de la idea “de que dos no son mas que Uno (...) aun-
que esa sea la manera mas burda de dar a la relacion sexual su significado”
(1972-1973, p. 61). “El hacerse Uno”, el uno del amor es, “ese Uno fusional,
amoroso, intuitivo” (1972-1973, p. 60) que da la ilusion de suplir la relacion
sexual (1972-1973, p. 59 y 175). “Es de la indole de ese espejismo del Uno que
cada uno cree ser” (1972-1973, p. 61). El amor pasion, quiere reducir al parte-
naire a ese Uno que solemos imaginar ser. Por eso el amor es impotente para
sacarnos del Uno. En esta dimension narcisista, dice Lacan: “;Cémo puede
haber amor por otro?” (1972-1973, p. 61). Este Uno se ubicard como la faz del
amor en el discurso amo, “donde el amor apunta al ser” (1972-1973, p. 53). Y
“abordar al ser” en tanto aspiracion “al mas grande amor acaba en el odio”
(1972-1973, p. 176).* Existe una hiancia estructural entre el campo pulsional,
el del goce, con su objeto contingente, parcial y el campo narcisista del amor,
comandado por la funcién unificadora del ideal que vela el goce parcial y
fragmentario de la pulsién.” El amor construye un Otro que envuelve ese
goce que se pierde y no se dirige a nadie, un goce que esta hecho de pura
soledad, porque el goce estructuralmente estd obstaculizado por el Uno solo.
Desde el punto de vista del goce, no hay relacién del Uno con el Otro. Y el
amor intenta abordar al ser. Lacan lo ilustra con la cotorra enamorada del
atuendo de Picasso (1972-1973, p. 13-14). Ese cuerpo que esta bajo el vestido,

"

se halla en relacion al objeto “a” que el amor viste. “Solo con la vestimenta de

% Este odio pensamos que se explicaria por vincularse ese “ser” al que apunta el amor
con una rivalidad imaginaria con el partenaire.

% Esta disyuncion amor-goce se sostiene desde las primeras teorizaciones freudianas
—Tres ensayos para una teoria sexual, Las pulsiones y sus destinos— que distinguen el cam-
po del amor y el de la pulsion. Los aspectos parciales de la pulsiéon hacen imposible
hallar en el sujeto la representacion de la totalidad de la tendencia sexual, por lo que
la pulsion genital se tiene que ir a formar en el campo del Otro.
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la imagen que viene a envolver al objeto causa de deseo, se puede sostener la
relacion objetal” (1972-1973, p. 112) “El sujeto se da un correlato de palabra
gozosa en el objeto”, por esto es que “el Otro solo se presenta para el sujeto en
forma asexuada” (1972-1973, p. 152-153). Y el amor es impotente, aunque sea
reciproco, porque ignora que no es mas que deseo de ser Uno, e ignora que
la contingencia del encuentro, no puede transformarse en necesidad, porque
la contingencia de la inscripcion de lo femenino respecto a la funcién falica
determina o da cuenta de la modalidad contingente del encuentro entre par-
tenaires. Basado en que para ambos sexos amar, es amar el saber inconsciente
del otro, “amor, en tanto relacion entre dos saberes inconscientes” (1972-1973,
p.- 174) —apuntando entonces al sujeto dividido y no al ser (1972-1973, p. 53,
64 y 176)— es que Lacan propone “poder enfrentar a esta imposibilidad con
lo que se define algo real, poniendo a prueba el amor”, lo cual pide a estos
sujetos “valentia ante el fatal destino” (1972-1973, p. 174). Implicaria entonces
compartir ese amor, castracion mediante, sin resguardarse en el orden de la
modalidad de lo necesario y de la completud del amor, compartiendo con un
Otro que en tanto deseante no nos ofrece garantias, ya que: “saber lo que la
pareja va a hacer no es una prueba de amor” (1972-1973, p. 177). Temas estos
del amor que Lacan continuara desarrollando en los seminarios siguientes.
El goce sexual no es abordable directamente por estar marcado por la im-
posibilidad de la relacion sexual. “Como el goce sexual estd dominado por
esa imposibilidad de establecer el uno de la relacion sexual” (1972-1973, p.
14) es que —como deciamos- “el Otro solo se presenta para el sujeto en forma
a-sexuada (1972-1973, p. 153). “Como al hombre en tanto provisto del érgano
falico, el sexo de la mujer no le dice nada a no ser por intermedio del goce del
cuerpo” (1972-1973, p. 15), que es un goce del cuerpo por partes, desearla y
gozar de ella como objeto “a”. “Gozar tiene la propiedad que sea el cuerpo de
uno que goza de una parte del cuerpo del Otro” (1972-1973, p. 33). Entonces
“el goce falico es el obstaculo por el cual el hombre no goza del cuerpo de la
mujer, porque de lo que goza es del goce del 6rgano” (1972-1973, p. 15). Es el
“acto de amor” (1972-1973, p. 88), donde al no haber castracion, no hay posi-
bilidad de “que haga el amor”, es decir que goce del cuerpo de la mujer. Para
que ello suceda, la mujer debe ser deseada por el hombre como un bien en
segundo grado, sefiala Lacan, como lo experimenté Kierkegaard respecto a
Regina (1972-1973, p. 93). Para el hombre, a menos que asuma la castracion,
es decir que haya algo que hace excepcion a la funcién falica, no hay posibili-
dad de que goce del cuerpo de una mujer. No hace el amor, solo realiza el
acto de amor basado en el fantasma, gozando de la mujer como objeto “a”,
pero no de su cuerpo. Aqui esta el abismo entre la poesia y la perversion po-
limorfa del macho (1972-1973, p. 88). Para aclarar la nocién de goce sexual,
Lacan se apoya en referencias topoldgicas” que muestran “que el goce, en

1 Lacan invita remitirse a El atolondradicho (1972, p. 507), donde trata de establecer la
equivalencia entre topologia y estructura. En el Seminario 20 dice: “En este espacio del
goce tomar algo cerrado es un lugar y hablar de ello es una topologia” (1972-1973, p.
16). Nos invita a esta altura de la ensefianza, a agregar al concepto de concatenacion
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tanto sexual, es falico y no se relaciona con el Otro en tanto tal” (1972-1973, p.
17). La paradoja de Zendn de Elea le permite separar el goce falico del cuerpo
del Otro, que no se promete sino en la infinitud (1972-1973, p. 16). El encuen-
tro imposible entre estos dos goces se ilustra con Aquiles queriendo atrapar a
la tortuga, donde una distancia, un resto, siempre subsistira. Esta paradoja es
usada para aclarar estas nociones de goce, basada en la nocién de compaci-
dad®, ya que los saltos de Aquiles determinan espacios cerrados y limitados
caracteristicos del goce félico, y que el falo como significante va a ordenar.
Mientras que los desplazamientos de la tortuga se dan en una serie de vecin-
dades, de espacios abiertos, aperturas. El ntimero finito de espacios abiertos
determinados, va a permitir encontrar un orden” para contar una por una,
como en el mito femenino de Don Juan. La lista de mujeres que ilustra el nu-
mero finito asegura que sea un espacio abierto pero acotado. Esta lista de una
por una, no hace serie. “Es algo muy distinto al Uno de la fusiéon Universal”
(1972-1973, p. 18). La nocién de compacidad permite dar cuenta de un abor-
daje del goce, en principio infinito, por un orden imposible de completar —
porque es uno por uno, no hay todos y cierre- regulado por la funcion félica.
Ante la imposibilidad del lado femenino de construir un universal, se impo-
ne un conteo que intentan captar y alojar la infinitud en juego. Se aborda el
goce en principio infinito, por una finitud no numerable, proveyéndole una
geometria que regula y distribuye, tratando de ubicar “el lugar del Otro”
(1972-1973, p. 16 y 18), el lugar de ese goce femenino como no toda que escri-
ben las féormulas en su lado derecho. Del lado izquierdo, del lado del univer-
sal, “alli donde por el decir, todo se logra bien (...) se hace fallar la relacién
sexual a lo macho” (1972-1973, p. 71-72). Hay una manera macho, un para-to-
dos y una manera hembra, de darle vueltas al hecho que no hay relacién se-
xual. La manera hembra, con su no todo, es lo que, como deciamos, Lacan
tiene como uno de los sentidos de este seminario (1972-1973, p. 72). Estas
formas de darle vueltas fallando, esta falla, es la inica forma de realizacion

significante, el concepto de vecindad y conjunto abierto de sus préximos seminarios.
% Para hablar de espacio compacto se necesita aceptar una existencia no constructiva,
objetos que se escriben matematicamente pero no se pueden exhibir. Se trata de apli-
car esta herramienta matematica al goce. El espacio compacto puede ser abordado
desde dos puntos de vista, que se pueden corresponder a cada posicién sexuada. Del
lado de la posiciéon masculina, la paradoja de Zenén de Elea y el teorema de Bolza-
no-Weierstrass para definir el compacto. Del lado femenino ilustrado por el mito de
Don Juan y por el modo de abordar el compacto presentado en el teorema de Hei-
ne-Borel-Lebesgue. Referencias tomadas de Jorge Chapius en La discordancia de los
sexos, de Rithée Cevasco.

% También Lacan en este seminario se apoya en Cantor y la ley de biunivocidad, don-
de el todo no es mayor que ninguna de sus partes. Siguiendo a Hartmann y Fischman
(1995, p. 78), para contar una por una, “es necesario encontrar un orden” (1972-11973,
p.- 17), y este orden corresponderia a la ley de biunivocidad de Cantor, “cada mujer
con sunombre, una por una” (1972-1973, p. 18). Ademas como no hay todo de La mu-
jer que no existe, entonces no hay un todo mayor que las globalice y contenga como
partes menores.
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de esta relacion, al no haber relacion sexual, independientemente de que el
ser hablante se sittie de un lado o de otro de la grafica.* Entonces Lacan cues-
tionando una vez mas “las viejas historias de universales” (1972-1973, p. 75)
se apoya en los estoicos, mostrando que en una implicacién, lo verdadero
puede seguir a lo falso y plantea la frase: ”si hubiera otro goce que el falico,
haria falta que no fuese ese” (1972-1973, p. 74). Ese goce falico es el goce que
hay, porque el goce mitico no existe, porque el objeto falla, y la funcién falica
obstaculiza la relacion sexual. Entonces el goce falico es el que hay y no ten-
dria que haber, si la relacion sexual existiera. Pero es el que hay —y que Lacan
relaciona a Aristoteles y su placer ligado a la actividad de la contemplacion,
al oir y oler, y también a Freud, pero con la diferencia que este ultimo provo-
ca la excitacion para luego evadirse de ese movimiento—y “se ubica del lado
macho, en dénde el objeto va a ponerse en el lugar de lo que del Otro, no es
posible percibir. Ese “a” ocupard el lugar de la pareja que falta, dando la po-
sibilidad de construccién del fantasma (1972-1973, p. 78). “Como lo indica la
conjuncién de $ y “a”, en mis graficos, no es mds que fantasma, en que esta
cautivo el sujeto” (1972-1973, p. 97). De este lado, izquierdo, lado hombre,
queda inscripto el $ y @, que como significante es su soporte —que en este
seminario es leido- encarnando el S, en tanto significante singularisimo, sin
significado (1972-1973, p. 97), y que por la experiencia analitica se volvera
contingente (1972-1973, p. 113 y 114). Todo ser que habla se puede inscribir,
si le place, del lado izquierdo de la grafica, formando parte del universal del
para-todo en la funcidn félica, funcién que encuentra su limite y se apoya en
el matema de la excepcion -llamese funcion del padre- supliendo asi la rela-
cion sexual que no existe. El todo se apoya en la excepcion. Desde esta posi-
cion fantasmatica se hace una reduccion de lo real del Otro sexo, porque no
hay forma de decir sobre ese lado derecho de lo femenino, porque el fantas-
ma mal-dice lo femenino, “se la mal-dice, se la alma-dice” (1972-1973, p. 103
y 125), en tanto se la dice desde el alma, es decir desde la 16gica masculina
que rige lo psiquico. No hay palabras para nombrarlo, ya que no existe signi-
ficante que la nombre, el lenguaje no puede decir qué es una mujer. Cada vez
que lo intenta, habla de la madre o del objeto “a”, del deseo del hombre. De
alli que del lado macho de las férmulas se ama la propia alma, el propio fan-
tasma y por eso “a quien alma se le hace dificil pensar que no todo el mundo
sabe lo que tiene que hacer” (1972-1973, p. 106), que no todo lo que de la
realidad se llegaria a abordar, esta enraizado en el fantasma (1972-1973, p.
114). Queda asi abierta la puerta para la pregunta “;Qué sabra el Otro?”
(1972-1973, p. 107) que nos acerca en el lado derecho a los matemas a La* y

% Este concepto de fallar como tnica forma de darle vueltas al “no hay relacién se-
xual”, repite una vez mas el intento de formalizar la falta de armonia de los sexos y la
sexualidad del ser hablante, que ya viene siendo planteada desde los primeros semi-
narios, y se asienta en el subsuelo freudiano, en la falla central, estructural que marca
la distancia entre el goce mitico esperado y el alcanzado.

% En el significante La la barra marca la imposibilidad de escritura de la mujer como
universal, La mujer que no existe. Ese La sin tachar sostendria la universalizacién que
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sus vectores hacia el S(A) del piso inferior y el no todo y la inexistencia del
piso superior. Ya en el Seminario 18 (1971, p. 65) Lacan decia “que una mujer
no tiene testimonio de su insercion en la ley, de lo que suple a la relacion, mas
que por el deseo del hombre.” Entonces esa faz femenina del Otro queda por
fuera de las palabras y del saber, “excluida de la naturaleza de las cosas que
es la de las palabras” (1972-1973, p. 89). Si “un hombre no es otra cosa que un
significante” —que entra a la relacién sexual como castrado, en cuanto relacio-
nado con el goce falico- “una mujer busca a un hombre a titulo de significan-
te”, y como “no toda es, hay algo en ella que escapa al discurso” (1972-1973,
p. 44). Entonces si la libido es masculina, solo desde donde es toda, solo en
tanto sujeto, desde donde la ve el hombre, puede tener un inconsciente”
(1972-1973, p. 119). Y esos efectos de inconsciente le sirven para existir como
madre, ya que dice Lacan, “la mujer no entra en funcion en la relacion sexual
sino como madre (...) para ese goce que la hace en alguna parte ausente de si
misma, ausente en tanto sujeto, la mujer encontrara el tapon de ese ‘a” que
sera su hijo” (1972-1973, p. 47). En estas situaciones queda entonces ubicada
del lado izquierdo de las férmulas, ya que “ninguna aguanta ser no toda”
(1972-1973, p. 90), necesitando en estas ocasiones sujetarse a la funcién félica.
Al ser no toda en la funcién félica, “tiene un goce adicional, suplementario
respecto a lo que designa como goce la funcién falica” (1972-1973, p. 90). “Un
goce mas alla del falo (...) del cual quiza nada sabe ella misma, a no ser que
lo siente”.* Este Otro goce en su extranjeridad —que Lacan intentard abordar
por una via légica (1972-1973, p. 91) a través de los matemas de las formulas—
la encamina hacia la ex-sistencia, fuera de lo simbdlico, tocando un punto de
real. Por ello Lacan propone considerar “la faz de Dios como lo que tiene de
soporte al goce femenino” (1972-1973, p. 93 y 100).”” Cara de Dios que esta en
juego en el misticismo, en cuanto experiencia que no es del orden de la pala-
bra, ni de los sentidos, ni del saber. La negacién del cuantificador universal
junto al matema de la inexistencia de la excepcion a la funcion félica, generan
el no todo y dan lugar a L4, indicando la inexistencia de lo femenino en cuan-
to significante y la imposibilidad del universal para el lado derecho. Lz en su
“estrabismo” (1972-1973, p. 93) se desdobla y se relaciona con un vector hacia
S(A)* “que no designa otra cosa que el goce de la mujer” (1972-1973, p. 101).

es lo que el lado femenino carece.

% Al plantear esta cuestion de saber sobre el goce suplementario, “quizas nada sabe
ella misma” (1972-1973, p. 90), replantea la concepcién de la frigidez pasando de una
concepcidn organica a una concepcion epistémica.

%7 Existirian esta faz de Dios que tiene de soporte al goce femenino que ponen de relie-
ve los misticos y la faz de Dios padre, en posicién de excepcion, que sostiene la logica
falica (1972-1973, p. 93).

% Ese S(A) en las formulas se ubica del lado derecho, articulado a escribir el vacio en
tanto que no hay significante de la mujer. Lacan alerta sobre la necesidad del psicoa-
nalisis de no confundir la “a” que también se halla en el sector derecho, con el S(A),
“echando mano a la funcién del ser” para habitar en el principio de placer y hacer
existir la relacion sexual (1972-1973, p. 101).
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Ese goce-ausencia del Seminario 19 (1971-1972b, p. 102 y 119). Ese matema del
grafo del deseo ahora escrito en la pizarra, muestra “ese sitio opaco del goce
del Otro” (1972-1973, p. 100), “en donde no estd en juego el objeto del fantas-
ma, sino un bien en segundo grado” (1972-1973, p. 93). Es el sitio de la incom-
pletud de lo simbdlico, es la escritura del vacio, donde ese Otro es una ausen-
cia. Lacan se pregunta, al mejor estilo freudiano, qué sabe la mujer de ese
goce (1972-1973, p. 107). Y ubica “a nivel de ese no todo el Otro en no saber,
porque es la parte de nada sabio en ese no todo” (1972-1973, p. 119). A la vez,
parte de La el otro vector que se dirige al significante falico” de donde obten-
dra, como deciamos, su goce ligado al significante, a lo simbdlico, a la castra-
cion (1972-1973, p. 98). Ya que -repetimos lo que ya mencionamos— “si bien
las mujeres se atienen al Otro goce, ninguna aguanta ser no toda” (1972-1973,
p. 90). Lo ilimitado de ese goce determinara lo ilimitado de la demanda de
amor.'” El objeto “a” queda ubicado en el sector derecho, pero su participa-
cion esta graficada con un vector que parte de izquierda a derecha, ya que el
abordaje del “a” como partes del cuerpo, la efecttia quién esta ubicado del
lado izquierdo —si su partenaire lo consiente para encontrarse con el deseo—
tal como Lacan lo describe (1972-1973, p. 88) con el acto de amor, en tanto
perversion polimorfa del macho, que ilustraria el matema del sujeto dividido
del lado izquierdo hacia el objeto “a”, que esta del lado derecho. El objeto “a”
permite entonces abordar lo femenino desde el lado falico, edipico, en tanto
ese “a” es un producto, un resto de la operatoria simbdlica, eso que el nombre
del padre no logra simbolizar. Lo femenino, la mujer, para encontrarse con el
deseo del hombre, tiene que encarnar ese objeto, pero no toda ella lo encarna,
sino que queda el aspecto de lo femenino que trasciende ese lugar, que no se
dirige ni al objeto ni al falo, sino que busca, como dice Lacan, “ese bien en
segundo grado” (1972-1973, p. 93). Esta seria la infidelidad estructural que
plantea ese lado derecho.

No hay relacion sexual —hay esa discordia- “porque el goce del Otro con-
siderado como cuerpo es siempre inadecuado —perverso por un lado, en tan-
to que el Otro se reduce al objeto “a”-y por el otro, diria, loco, enigmatico.”
(1972-1973, p. 174). La funcion falica en su modalidad contingente (1972-1973,
p- 114) involucra tanto a la palabra como al goce (1972-1973, p. 33). Esta fun-
cion permite que los seres hablantes se inscriban en una distribucion sexuada
—distinguiéndose esta distribucion de la eleccion de objeto— que es graficada
por las tablas. En ambos lados de la grafica, en el piso superior, los cuantifica-
dores se relacionan a la funcion falica, ya que el mas alla del falo del lado de-
recho, no es sin la castracion, ni se ubica en ningtin espacio pre-simbolico an-
terior a la castracién, como en otras teorizaciones. Va mas alla pero no es sin.

% La se dirige al falo, lo busca, no lo es, pues si lo es, no lo busca, y se aproxima a
posiciones histéricas.

100 Veremos en capitulo 3, las lecturas que se hacen de la combinatoria de los matemas
no todo y excepcidn, en tanto que la 1égica falica sirve de relevo para que la mujer sea
no toda, es decir tenga una parte de goce limitado por el falo y una parte mas alla del
mismo que lo suplementa.
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A esta construccion, mas alla pero no sin, Lacan la formaliza mediante una via
logica que replantea la relacion del universal con el particular, del todos con
el algin, sustrayendo a lo femenino de una logica de tipo puramente univer-
sal y es expresada, como veremos, por los dos matemas del lado derecho, en
el piso superior. De uno y otro lado de la grafica no estamos en la misma po-
sicion. De un lado tenemos el universal fundado en una relacién al modo de
lo necesario, con la funcién falica, donde el matema del para-todo se apoya en
la excepcién, de modo que lo necesario de la excepcion a la castracion vuel-
ve posible la existencia del hombre como valor sexual, en donde para-todos
funciona la castracion. Del otro lado existe una relacion contingente al falo,
porque la mujer es no toda en la funcién falica, expresado en la escritura del
matema de la negacion del cuantificador universal, con su lectura conjunta al
matema de la inexistencia, al modo de lo imposible, donde la falta de una que
diga que no a la funcioén falica produce el no todo en relacion a esa funcion,
sin que por ello —como deciamos-1la niegue. Al ser la negacioén que utiliza La-
can de tipo discordancial, existe la posibilidad de que imposible y necesario
en lugar de oponerse como en las proposiciones clasicas, pueden coexistir sin
contradiccion. La barra vertical que Lacan deja establecida desde el Seminario
18, ese muro escrito logicamente que divide “lo que impropiamente se llama
humanidad” (1972-1973, p. 97) y permite “las tinicas definiciones posibles de
la parte llamada hombre y la parte llamada mujer” (1972-1973, p. 97) para
los seres hablantes. A ese ser hablante sea cual fuere, esté provisto o no de
los atributos de la masculinidad, le esta permitido inscribirse en un lado o en
el otro (1972-1973, p. 97). “Colocarse alli, es en suma electivo” (1972-1973, p.
88). Pero ;como y en funcion de qué se inscribe? A esto Lacan ya lo expresaba
en el Seminario 19 (1971-1972b, p. 54 y 97) al explicar que dependera de cémo
el sujeto, esa X, ese argumento, se inscriba en una funcién tinica, la funcion
falica acompafiado de un cuantificador o de otro —ya sea el existe, el no existe,
el todo o el no todo— que tomara valor sexual de hombre o mujer en tanto
asunto de lenguaje y goce mas alla de la anatomia.'”* Ubicarse de un lado u
otro de esa barra vertical llamada humanidad, seria una primera ubicacion
de orden estructural para luego realizar inscripciones de orden contingente.
Esta frase referida al muro vertical y “las tinicas definiciones posibles”, seran
tema del eje 1 en las distintas lecturas. Lacan también habla de “pretendidas
identificaciones sexuales” (1972-1973, p. 97) al referirse a las barras vertical
y transversal de la grafica, dejando abierta la pregunta sobre en qué piso se
ubican esas pretendidas identificaciones sexuales, tema que se retomard en
el capitulo 3, dentro del eje 8. El piso inferior —que utiliza letras de los inicios
de la ensefianza, las cuales vienen siendo elaboradas en relacion con la sexua-
cion en el trayecto de los Seminario 18 y 19— es presentado en la grafica con sus

' No es tema especifico de este trabajo pero no dejamos de considerar que el lugar
de esa anatomia se reformulara y reordenara en la teoria, dandole a lo imaginario su
lugar equivalente a lo simbdlico y lo real en la formalizacién que efecttian los nudos.
Como deciamos las tablas de la sexuacién son una formalizacion intermedia entre los
discursos y los nudos.
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letras y vectores respetando la division vertical de ambos lados (1972-1973,
p- 97 y 98). Ese piso inferior y sus matemas, es retomado a lo largo de todo el
seminario, en consideraciones referidas al desencuentro estructural de los se-
X0s, en tanto mostracion a través de las letras y los vectores de la grafica, de la
imposibilidad de hacer coincidir amor y goce. Asi lacan trabajara la relacion
del sujeto $ hacia el objeto “a” y a su vez La en su “estrabismo” (1972-1973,
p- 93) estructural, que se dirige hacia el S(A) y hacia el falo, graficando y es-
cribiendo la no complementareidad, ya que cuando los partenaires se juntan,
lo hacen por cuestiones diferentes uno de otro.'”> Como remate del tema —que
queda abierto para ser retomado en el seminario siguiente en el camino a
los nudos— Lacan sitiia la suplencia que hace el amor “ante el exilio del ser
hablante de la relacién sexual” con la ayuda de las modalidades en el nivel
del desplazamiento de la contingencia a la necesidad, “como punto de sus-
pension del que se ata todo amor (...) haciendo al destino y también al drama
de todo amor” (1972-1973, p. 176). Pero Lacan agrega a esto una ultima frase
que apuesta nuevamente al encuentro en su contingencia con otro en tanto
sujeto deseante, mas alla del narcisismo, cuando dice: “saber lo que la pareja
va a hacer no es una prueba de amor” (1972-1973, p. 177).

2.5.2. Seminario 21. Los nombres del padre. Los no incautos yerran. La iden-
tificacion sexuada en las formulas. La autorizacion de sexo, no sin castra-
cion. De la formalizacion de las tablas al abordaje nodal

Dando continuidad a la necesidad tedrica y clinica —ya planteadas en los Se-
minarios 19 y 20"~ Lacan contintia en este seminario afirmando y desarro-
llando la solidaridad y equivalencia de los tres registros —dichomansiones— de
la realidad humana: simbdlico, imaginario y real, que viene considerando
desde 1953.1* Este neologismo —que suena con casa, maison—nos indica “una
manera distinta de hacer con el espacio que habitamos, a partir del momento
que se toma en cuenta la existencia del inconsciente”. Se afirma entonces “la

122 En el capitulo 3, eje 9, se tratara de ubicar como los autores leen, no el concepto en
si, sino las letras del piso inferior dentro del contexto total de las férmulas.

1% En el Seminario 19 (1971-1972b, p. 88-89) Lacan inicia el uso del nudo borromeo en
relacion a la cadena significante y contintia con este uso en el Seminario 20, en donde
aun el nudo esta planteado como representacion o metafora de la estructura. Llegado
este Seminario 21 el nudo pasara a ser la misma estructura. En el Seminario 20, plantea
el neologismo dichomansion, mansion del dicho, aproximandose ya a senalar una equi-
valencia de registros al mencionar “lo importante es el nudo, y el por qué accedemos
al real que nos representa (...) El nudo nos sirve para relativizar las tres dimensiones
del espacio fundado en la traduccion que hacemos de nuestro cuerpo”(1972-1973, p.
161). Con ello Lacan apunta al planteo de un espacio matematico, no intuitivo, que
considera la existencia del inconsciente.

14 Triada presentada en julio de 1953, sostenida a lo largo de la ensefianza hasta vol-
verse objeto de tratamiento no solo conceptual sino material y matematico a través de
los nudos.
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estricta equivalencia de estas tres dimensiones del espacio habitado como
seres hablantes” siendo lo imaginario y lo real también designados, nombra-
dos, escritos por medio de letras, al igual que lo simbolico, en tanto son del
orden del dicho y del lenguaje (1973-1974, clase 6/11/73). En relacién a la 16-
gica de la sexuacion, podemos ubicar en el pasaje del Seminario 20 al 21, un
momento de juntura entre la formalizacién propia de las tablas de la sexua-
cion y el abordaje nodal. Al anudar en equivalencia los tres registros, queda
lo real integrado por el solo hecho de que el nudo borromeo no existe sino
con la condicién de que sea un nudo de tres. “Lo imaginario y lo simbdlico no
bastan, hace falta el elemento tercero que yo lo designo como real (...) Y es
preciso que haya en alguna parte un real del que se sea incauto” (1973-1974,
clase 4/12/ 73). “Se trata de desalojar a lo real de esa posicion subordinada a
lo que se imagina o a lo que se simboliza” (1973-1974, clase 15/1/74). Por ello
en la escritura de estos tres no se trata de distinguirlos, encadenarlos segin
un orden, sino de referir su consistencia a su anudamiento. Entonces es nece-
sario ser chorlitos, ser incautos de ese real del anudamiento (1973-1974, clase
8/1/74). Asi también el registro imaginario, que parecia ser sospechosos de un
velo de sentido, “no debe ser colocado en un rango cualquiera ya que es un
registro tan importante como los otros. “Es una intuicién de lo que hay que
simbolizar”, pues lo simbdlico cifra vehiculizando lo real y “lo imaginario es
lo que detiene el descifrado, es el sentido”, y ese imaginario que no era tan
bien visto como velo de sentido es necesario, “porque es necesario detenerse
en alguna parte” (1973-1974, 6/11/73). De lo que se trata no es de despreciar el
sentido, sino de situar mediante lo imaginario su lugar y su necesidad, ya que
este imaginario nos permite abordar cuestiones que van mas alla de la ima-
gen y mas alla del objeto pulsional mirada. Conceptualizacién esta de lo ima-
ginario que no estaba aun establecida durante los seminarios en que Lacan
elabora la formalizacion de las tablas. La logica de la sexuacion en la etapa de
los nudos ya no se va a reducir a los modos de inscribirse en lo simbdlico a
partir de la funcién félica para hacer suplencia a la imposibilidad de la rela-
cion sexual, sino que llega a ubicar al Otro real mismo en el nudo, el Otro
sexo llega a estar soportado en el sintoma mismo como real (1975-1976, clase
17/2/76). Formalizaciones estas que exceden lo delimitado sobre la sexuacién
para abordar en esta tesis. Retomando lo expresado respecto a este momento
de juntura entre la formalizacion de las tablas y el abordaje nodal —como de-
ciamos en el apartado anterior— ya a la altura del Seminario 20 podemos ubi-
car en la perspectiva de las formulas: a) un inconsciente de encadenamiento
significante, cadena serial, regido por lo necesario modal, que induce la copu-
ladeS, conS, que produce efectos de significacion falica, y que se alinea en
la l6gica del todo y la excepcion del lado izquierdo de las férmulas; y b) otra
version del inconsciente que se aleja de la cadena y hace enjambres de signi-
ficantes, S, sueltos en relacion al goce de la lengua (1972-1973, p. 166-168).
Este enjambre de Unos que no aprueban a la totalidad ni al cierre, se articulan
mediante una topologia de la vecindad. Esta version del inconsciente relacio-
nada a la contingencia, que es solidaria del “Hay de lo Uno” y de su correla-
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tivo “no hay relacion sexual” tiene la estructura de un conjunto abierto, y se
puede ubicar del lado de la ausencia de excepciéon, del matema del no todo,
lado derecho de la grafica. En el Seminario 21 Lacan retoma la topologia para
referirla a los nudos realizando un desplazamiento de la cadena seriada hacia
lo nodal y modal, redefiniendo la posicion del inconsciente en relacién a una
nocién de espacio elaborada a partir del concepto de vecindad. Sustituye el
par S,-S,, por una relacién contingente de vecindad dentro de un conjunto
abierto, lo cual lo aleja de la complementacién sexual y de la ilusion del saber
pleno y completo, reforzando el axioma de la no relaciéon. Lacan recuerda en
la clase del 4/12/73 que S, y S, crean entonces la apariencia de ser dos y que
en Funcién y campo... dijo que hacian cadena, pero fue un error, porque cuan-
do se descifra, se embrolla, porque el dos implica el tres del desciframiento.
Lonodal lleva a pensar el tres en una anterioridad logica al dos, y que ese tres
es propio de la estructura. Por ello es que pensamos la estructura del nudo y
no ya los significantes encadenados en serie, segin el modo de lo necesario.
“El saber inconsciente es topologico, se sostiene de la vecindad, no del orden,
esnodal (...) y en tanto se inscribe en el nudo, si el nudo se suelta, no se escri-
be. Alli vemos asomar la convergencia nodal y modal” (1973-1974, clase
15/1/74). También la verdad y el desciframiento del saber inconsciente tienen
una dimensién enmarcada por un limite, el medio-decir que produciria el
cierre del conjunto inconsciente, y una dimension de la verdad abierta que —
al igual que el matema La— nada universal puede decirse, solo se puede abor-
dar en su maxima particularidad (1973-1974, clase 15/1/74). Esta verdad
abierta del Seminario 21, es solidaria de la pregunta que plantea Lacan en el
Seminario 20, “;Sabra el Otro?” (1972-1973, p. 107) “Lo malo es que el Otro, el
lugar, no sepa nada (...) El Otro hace ese no todo, precisamente porque es la
parte de nada sabio en ese no todo” (1972-1973, p. 119), representando esa
verdad abierta, el vector que va de La hacia S(A) en el piso inferior de la gra-
fica. Mientras del lado izquierdo ubicamos ese medio decir, con su limite de
represion.'® Ese real como dimensiéon con derecho propio, no ya como un

1% Estas dos versiones del inconsciente: el inconsciente cadena significante con sus for-
maciones y el inconsciente abierto, que conviven y no se superponen —como también
estos dos modos o dimensiones de la verdad- constituyen segtn dice Lacan “ese vin-
culo entre sexo y palabra, que se trata de saber cual es” (1973-1974, clase 21/5/74). Es
ese punto de conflicto en la ensefianza, al que Lacan trata permanentemente de darle
respuesta a través de distintas formalizaciones en los distintos momentos, intentando
anudar logica y sexualidad. Como dice Diana Rabinovich en Sexualidad y significan-
te, “podemos definir ese punto como la dificultad para articular la sexualidad en el
centro mismo del inconsciente y la estructura del lenguaje que Lacan descubre en
€él” (1986, p. 8). Y “como ya esta escrito en lo que Freud escribe, solo nos basta leer-
lo”(Lacan, 1971: p. 91) es que recordamos por una parte ese nucleo patégeno, ese goce
opaco, ese grano de arena y el sentido que se agrega, se suelda secundariamente por
medio del trabajo del inconsciente. El factor cuantitativo como distinto de las forma-
ciones significantes que captan esa libido. Y la construccién como intento freudiano
de alcanzar esa verdad abierta, reacia a la interpretacion, circunscribiendo con esa
herramienta del dispositivo, ese vacio, ese agujero estructural imposible de llenar,
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mas alld excluido, es integrado como tercer término. Es necesario como de-
ciamos ser chorlito de ese real del cual no se tiene idea, ya que ningtin sentido
podria eliminar ese agujero en tanto constituye la imposibilidad de escritura
de la relacion sexual. El lenguaje esta alli como tapén imaginario de ese agu-
jero, de esa grieta. El lenguaje no es lo que nos va a remitir a uno o mas senti-
dos ocultos “porque el lenguaje esta alli en el lugar del sentido” (1973-1974,
clase 20/11/73) “No es que el sentido refleje lo sexual, sino que lo suple (...) El
sentido suple a lo sexual que falta” (1973-1974, clase 11/6/74). Se trata de ser
chorlito de la estructura, es decir de no adherirse a las imagenes que dan a la
vida figura y sentido de viaje o via religiosa. Para quien no cree en el incons-
ciente la vida es un viaje, una linea que pierde la flexibilidad que otorga el
nombre del padre, el matema de la excepcion que permite y regla el goce, y
se asimila entonces a “nombrar para”, donde el sujeto es nominado y ya sabe
a qué destino univoco tiene que llegar (1973-1974, clase 19/3/74). Ya esta escri-
to en el subsuelo freudiano ese alerta respecto a que hay “un saber incons-
ciente que no es providencial, sino dramatico” y que ese saber insiste y es
perturbador de la relaciéon sexual” (1973-1974, 21/5/74). Esta perspectiva de la
logica lineal se va a cuestionar en el &mbito del amor. A diferencia del amor
cristiano —que hace un desplazamiento del amor de lo imaginario a lo simbo-
lico y del deseo, desde lo simbolico a lo real, determinando un abordaje
asexuado del Otro— en el amor entre un hombre y una mujer, si bien no exis-
te la relacion sexual, la diferencia de los sexos se mantiene, no se pierde la
alteridad del Otro sexo. Lacan se pregunta si ese amor implica la perspectiva
lineal de haber hecho un trecho del camino juntos. Y se responde que hay
mas que eso y que lo esencial en el amor es la contingencia, el azar, algo que
desbarata la logica lineal y hace que ese encuentro se funde sobre lo real de
ese nudo, donde el dos mitico del encuentro es segundo en relacién al tres
real de ese nudo. El amor visto desde el psicoandlisis corrige el desplaza-
miento cristiano. “En lo imaginario tomado como medio esta el verdadero
lugar del amor”. Es ubicado entonces en su lugar originario que es lo imagi-
nario para reflorecer como a-muro, con el “a” como causa de deseo y el muro
de la no relacién sexual, en tanto dimension real del amor, en lugar del goce
mortifero cristiano que desplaza el deseo a lo real, en tanto posicion maso-
quista (1973-1974, clase 18/12/73). El amor no es otra cosa que un decir en
tanto acontecimiento, que se dirige a ese saber inconsciente que no es conoci-
miento, que es un saber —como dijimos— disarmonico y perturbador de la re-
lacion sexual, y es muy distinto al saber proposicional. “El amor es dos me-
dio-decires que no se recubren”. Son dos medio-decires que se desprenden
de esos dos saberes y que no se recubren, dando lugar a la percepcion de
“una division irremediable que carece de mediacion alguna, lo cual constitu-
ye su cardcter fatal”. Cuando se produce la conexidad entre esos dos saberes

tratando de bordearlo y hacerle lazo en algtin grado por la palabra. También la gra-
fica de las tablas en sus dos lados discordantes, no complementarios, expresa logica
y matematicamente no todo, pero si algo de este vinculo del goce con el significante,
del sexo y de la palabra.
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irremediablemente distintos, este empalme produce un instante de “privile-
gio”. Pero para que se conecten, esto supone mantener la diferencia, para que
no se confundan, para constituir un saber Uno, lo cual implica considerar la
participacion de la castracion. “Cuando los saberes inconscientes se recubren,
esto constituye una sucia mezcolanza” (1973-1974, clase 15/1/74). A continua-
cion ubicamos los puntos en comun que deciamos entre el abordaje nodal y
las férmulas de la sexuacion, cuando Lacan —en esa misma clase— hace refe-
rencia a los posicionamientos masculinos y femeninos en relacién al saber y
al goce. “El saber masculino en el ser hablante es un andar que parte para
cerrarse y clausurarse sin advertirlo. Ese saber masculino en el ser hablante
es el redondel del hilo. Gira en redondo (...) Y de girar en redondo se clausu-
ra sin saber siquiera que de esos redondeles hay tres”. ;Cémo es posible que
perciba esa triplicidad?, se pregunta Lacan. “Felizmente, se contesta, porque
hace trenza con una mujer”. Trenza, tres, el encuentro entonces no es del or-
den del dos de la relaciéon sexual. Es asi que se puede establecer una ordena-
cion donde el redondel de cuerda cerrado, el nudo, va del lado izquierdo,
masculino, mientras que el lado derecho, femenino, se acercaria al trenzado,
en tanto abordaje de un saber abierto que abre el nudo y conduce a la tren-
za.'® A diferencia del hombre, ella trenza, “pero eso solo se produce por imi-
tar al ser hablante macho”. Ella lo imagina, ella lo ve estrangulado —sefiala
Lacan- por esas tres categorias -imaginario, simbolico y real- que lo asfixian
en esa unidad con la que él se identifica. “Con esa unidad ella redondea una
trenza (...) Ella queda definida por la trenza de la que es capaz”. Para hacer
un nudo se necesitan hacer con esa trenza seis gestos, seis cruzamientos, pero
aunque cierre en esos cruces y advenga la posibilidad de hacer un nudo, hay
que suponer siempre que de ese lado derecho no hay un cierre que permita
volver sobre el Uno félico. Asi, la légica nodal en juntura con las tablas, va
estableciendo estos posicionamientos respecto al saber y al goce. Hay saber
inconsciente que se hace oir mediante el decir verdadero para suplir la imposi-
bilidad de la relacion sexual. Y a la hora del amor, los decires que se despren-
den de estos saberes inconscientes, se pueden abordar pensando en la dife-
rencia sexual, tomando al falo en posicion de suplencia. Para alguien

1% Para la lectura especifica de la clase del 15/1/74, sobre nudos y trenzas, y los posi-
cionamientos masculinos y femeninos respecto al goce, recurrimos a Schejtman (2013,
p. 242-250 y 406) donde aclaramos aspectos en relacion a la trenza, el tiempo y lo
femenino, y los planteos acerca de la perspectiva diacrénica en relaciéon al nudo y a la
trenza. “Ya Freud relaciona el invento femenino del tejido y el trenzado con la envidia
al pene”. Mientras Lacan “acerco el trenzado en su abordaje de un saber abierto que
hace contrapunto con lo cerrado del saber masculino, que empuja a dar vueltas (...),
parte para cerrarse”. Schejtman explica que la trenza de tres componentes es abierta
y si la cerramos produciendo seis puntos de cruce, se obtiene la cadena borromea de
tres componentes. Pero, aclara que: “si bien el cierre de una trenza entrega un nudo
determinado, un determinado nudo no proviene del cierre de una tnica trenza, ya
que infinitas trenzas pueden producir a partir de su cierre, el mismo nudo.” (2013, p.
406)
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inscripto en el lado todo, “el amor marcha sin decir, no hay problema relativo
al amor, porque su goce le basta, lo cubre todo y por eso no comprende nada
deél(...) En cuanto a una mujer hay que tomar las cosas por otro sesgo ya que
el goce de ella no marcha sin el decir de la verdad” (1973-1974, clase 12/2/74).
El goce falico no pude bastar para crear el imaginario que el amor puede
marchar sin el decir de una verdad. Lo cual muestra la importancia del lado
femenino de la palabra de amor, para la realizaciéon de la unién sexual.'*”
Ante el traumatismo producido por la ausencia de relacion sexual, el saber
inconsciente como saber abierto no se revela ni se descubre, sino que se in-
venta; cercano en esto a la logica que al escribirse se inventa y asi ella flexibili-
za el principio de no contradiccion, explica Lacan. El inconsciente inventa alli
donde esta lo real, es decir la grieta, el agujero. “Todos inventamos un truco
para llenar el agujero (...) Uno inventa lo que puede (...) Lo real se inventa
(...) y lo hacemos entrar como tres (...) y esto es asi porque es insostenible,
es imposible la conjuncién del goce de un lado con el goce del otro lado”
(1973-1974, clase 19/2/74). Evidente discordia que tratan de escribir tanto las
tablas como el nudo. Lacan muestra en las clases del 14 y 21 de mayo que
el nudo borromeo, a condicion de inscribir los redondeles de cuerda en los
cuatro cuadrantes que ellos determinan, permite inscribir los cuatro matemas
de las formulas de la sexuacion. Las llama: “las cuatro puntuaciones escritas
de la identificacion sexuada” (1973-1974, clase 21/5/74). En esa clase trata de
aclarar individualizando cada uno de los redondeles y ubica a lo simbdlico
en el orden del Uno, en relacion al goce falico como lo que hace obstaculo a la
relacion sexual. Pero lo simbolico no muestra todo, hay algo distinto, “el goce
de los cuerpos debe pensarse por referencia a algo diferente de lo simbdlico
y en adelante aparece el tres en la menor escritura”, dice Lacan, al finalizar
la clase. “Cuando ese goce félico, goce semiotico que hace sentido, se sobrea-
grega a esos cuerpos, hay un problema”. El goce del cuerpo, del ser hablante,
no es mudo con su companero, como en el instinto, sino que encuentra otro
que habita lalengua y la relacion entre ellos, “pasa por intermedio de aque-
llo que constituye sentido en lalengua”. Como ya mencionamos, el lenguaje,
a través del sentido, no refleja lo sexual, sino que lo suple, ya que no hay
relacion natural. En relacién a esa falta de naturalidad, Lacan vuelve en la
altima clase al contraste entre cada lado —izquierdo y derecho- respecto de la
relacion de cada uno con el goce y el limite que escribe la funcion falica. Para
el hombre todo gira en torno al falo, la funcién falica da cuenta de su goce,
en lo referente a lo femenino, el amor y el goce se conjugan de otro modo,
ella es no toda. La existencia de al menos uno que dice que no, es un lugar de
existencia necesario. Sefiala Lacan: “Es preciso que haya uno que diga que

17 Como ya lo hemos expresado estar la mujer “excluida de la naturaleza de las cosas
que es la de las palabras” (1972-1973, p. 89), “busca al hombre a titulo de significante”
(1972-1973, p. 44), ya que “ninguna aguanta ser no toda” (1972-1973, p. 90). Lo ilimita-
do de ese goce determinaria lo ilimitado de la demanda de amor, mostrando como el
matema no todo se necesita leer junto a la excepcion.
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no al goce falico, gracias a lo cual estan todos los que dicen que ‘si.’ (...) Pero
hay otros entre quienes no los hay que digan ‘no’; solo que esto tiene la cu-
riosa consecuencia de que entre esos otros no hay en absoluto quién diga ‘si’.
Explica que se trata de una cuantificacion de sentido —que usa los cuantores—
que corresponde a una identificacion y esa identificacion se corresponde con
una unificacion con el S, significante del goce. Al no haber relacién sexual,
“no hay identificacion sexuada mas que de un lado”. Es decir que se trata de
un movimiento del lado femenino hacia el lado masculino. Hacia ese lugar
se dirige la mujer en tanto falta el referente del lado femenino en relacién
al matema de la excepcion, lo cual escribe la inexistencia del significante de
lo femenino. Entonces las identificaciones sexuadas solo corresponderian al
lado femenino de las férmulas.'® ;Por qué el hombre no las hace? Porque
sefala Lacan “el hombre tal como lo imagina Iz mujer —la que no existe— esta
torcido por su sexo”.!”” En cambio “ella es preciso que pase por el goce falico
que es justamente lo que le falta”. Vemos entonces repartirse a la mujer en
“los cuatro enganches funcionales de la identificaciéon” —que interpretamos
ubicados en los matemas del piso superior de las tablas. Respecto al cuantor
para todo, no es mas “que la exigencia que muestra la mujer que el hombre sea
todo para ella”, para posibilitar que ella lo ame no toda como una mujer, “ya
que hay un pedazo de goce corporal que se reserva. Ese seria su notodismo”.
Esta exigencia de que el hombre sea todo va de la mano de “ninguna aguanta
ser no toda” del Seminario 20, donde lo ilimitado de su goce genera la deman-
dailimitada de amor y la necesidad del decir. Luego Lacan se refiere a Ix®x,
“que es el lugar del goce de la mujer que estd mucho mas ligado al decir de
lo que se imagina (...) Es el vinculo del goce de la mujer con la impudencia
del decir, no el impudor, la impudencia es otra cosa”. Se trataria de cierta
desvergiienza o descaro.'? Finalmente el matema de la inexistencia, en tanto

1% La respuesta a esta pregunta ya viene siendo planteada por Lacan en el curso de
los escritos y seminarios anteriores. Por ejemplo ver en este mismo capitulo apartado
1.3 sobre el Seminario 3, donde Lacan explica que no hay simbolizacién del sexo en
la mujer en cuanto tal, por ello toma el rodeo de la identificacion; o en apartado 1.4
donde se habla de la dimension de coartada, de extravio femenino en el Seminario 5.

1% E] término “torcido” lo ubicamos en Televisién (1973, p. 566), al referirse Lacan al
fantasma masculino y lo femenino como quién convoca a un hombre a la hora de la
verdad —tema que también se plantea en el Seminario 18. Torcido en su significacion
misma aludiria a dificultar un camino recto, desviar la direccién. Podria leerse: el ser
hablante masculino se hallaria marcado por la castracion, por ese Uno falico que hace

a7

obstaculo a la relacién sexual, con “poca ventilacion de sus goces”, “ahuecado por el
inconsciente”, “girando en redondo y clausurandose sin advertirlo”, “estrangulado
por esas tres categorias que lo asfixian” —expresiones tomadas de las clases 15/1/74 y
11/6/74 del Seminario 21. También ese érgano peniano, que por la operacion del dis-
curso analitico sera elevado al significante, va a ser el obstaculo, el limite, “el estorbo”
(1974-1974, clase 21/1/75) para inscribirse del lado femenino, lo cual no impide que
varones dotados lo hagan. Solo el padre de la horda, la excepcion, seria ese al cual el
falo no le hace obstaculo.

10 Segtin nuestra lectura esa impudencia de decir aludiria a que “al estar excluida de la
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alli la mujer no existe. En consonancia con esta necesidad de identificacién
sexuada del lado femenino hacia el lado masculino, es “que ese inconsciente
como saber disarmonico es mas extrafio en una mujer que en el hombre”. Es
porque a ella “el inconsciente le viene de €1”, como localizamos ya en el Se-
minario 20 (1972-1973, p. 44, 89, 90 y 119). “El hombre esta mas ahuecado por
el inconsciente. Una mujer conserva por asi decir un poco mas de ventilacion
de sus goces”. La posibilidad de esta ventilacion pensamos que se debe a los
dos vectores que se desprenden de La hacia ® y hacia S(A). Sobre esta tltima
clase y en relacion a las formulas como lugares de identificacion sexuada, es
que se desprenden diversas lecturas que comentaremos luego en el capitulo
3, eje 8 de este trabajo.

Las formulas de la sexuacion ponen en cuestion el tema de la eleccion se-
xuada, de la autorizacion de sexo. Asi como Lacan utiliza el vocablo autoriza-
cion en relacion al analista, en este seminario hace uso del mismo en funcién
de la eleccién sexuada. Este paralelo de autorizaciones deja ver que en ambas
circunstancias, lo que se pone en juego es un acto subjetivo, que se realiza sin
el visto bueno del Otro, pero no sin otros. Dice Lacan —en la clase 9/4/74— que
“el ser sexuado no se autoriza mds que por si mismo”. A continuacion agrega
“y por algunos otros (...) La condicion para que esa elecciéon pueda ser hecha,
es que en alguna parte haya castracién”, es decir “que es preciso que al menos
en alguna parte esté escrita la formula cudntica de la excepcion”. Se trata de
la decisiéon de un sujeto dividido. El pasaje por el Otro barrado hace posible
un cuerpo sexuado, es un pasaje necesario. Por ello es preciso que al menos
en alguna parte esté escrito el matema de la excepcion. Pero el encuentro con
el falo es contingente. Autorizarse implicaria que habiendo castracion, es de-
cir habiendo un inconsciente que determina, a partir de alli el ser hablante va
a extraer su propia autorizacién, como varén o mujer, de su peculiar manera
de hacer argumento a la funcién falica.'! Ese falo que depende del campo
del Otro'? va a entrar en juego, va a argumentar, segin como “las casuali-

naturaleza de las cosas que es la de las palabras (...) para decir algo sobre su goce del
cual quizas nada sabe ella misma a no ser que lo siente”, necesita posicionarse como
sujeto, lo cual queda escrito 16gicamente a través de la articulacion del matema del no
todo con el matema de la excepcion. No es sin el lazo al decir, el modo en que ella que-
da vinculada al inconsciente, que le viene de él y de esa manera, con ese decir y con
esa demanda de amor, acota lo abierto de su goce. Con esta lectura solamente articu-
lamos a la excepcion con el no todo. Pero también este matema de la excepcién puede
ser leido en relacion a la busqueda neurdtica que hace un ser hablante femenino del
hombre excepcional como estrategia para evitar la castracion, en donde el no todo
queda sin consideracidn, temas que seguiremos ampliando en el capitulo 3 y sus ejes.
' Como ya lo recordamos en el apartado correspondiente al Seminario 19, Lacan sefia-
la que “el argumento de la funcién adquiere significaciéon de hombre o mujer, segtin
el prosdiorismo elegido, es decir sea el existe, no existe, todo, no todo.

12 En este mismo capitulo, apartado 4.3, correspondiente al Seminario 19, Lacan mues-
tra como la diferencia sexual no es un dato natural, ya que la naturaleza sucumbe
bajo el ordenamiento del significante falico. “Se los distingue como nifia y nifio (...)
El hommoinzune error”, error comun proveniente de la puesta en comun del falo
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dades empujen a diestra y siniestra” en la vida de cada ser hablante, y como
cada uno de esos seres hablantes, a partir de esas casualidades construya su
destino, “trence esas cuerdas y haga de las casualidades que lo empujan algo
tramado”."* Ese modo singular de trenzar esas cuerdas, es decir de hacer
argumento a la funcidn, es la parte que el sujeto se autoriza por si mismo.'**
De esta manera la estructura en tanto regularidad en el modo légico de lo ne-
cesario y la responsabilidad del sujeto como posicién ética, en tanto decision
de un sujeto dividido en el modo logico de lo contingente, se pueden ubicar
en las formulas. Tal como dice Lacan en la clase 11/6/74, “el sentido no refleja
lo sexual, sino que lo suple, sustituye a lo sexual que falta”. El sexo tampoco
es una sustancia bioldgica que se encuentre de antemano, antes del discurso.
“Lo que denominamos hombres y mujeres, nada quiere decir como realidad
prediscursiva”, sefiala Lacan en el Seminario 20 (1972-1973, p. 44). Entonces la
diferencia sexual y la elecciéon sexuada no se pueden explicar exclusivamente
por la biologia, ni como un constructo cultural y simbdlico infinitamente es-
culpible que depende del Otro. El significante hace corte, genera la grieta, el
agujero, a la vez que lo intenta suturar con sentido. Las férmulas de la sexua-
cion muestran cémo el sujeto exiliado del instinto y con un limite de recurso
discursivo, intenta tapar esa grieta, ese agujero que en lo real hace aparecer
el significante por su propia mecdnica, escribiendo “a su manera”, como de-
cision de cada uno en la contingencia de cada vida, alguna letra que no sea
ya la que le vino del Otro, para poder hacer algo con su goce. Y estos modos
de hacer algo seran escritos logicamente por los matemas de las férmulas.
Retomaremos las distintas lecturas sobre el tema electivo en varios de los ejes
del capitulo 3, y mas especialmente en el eje 6.

2.6. La sexualidad y el movimiento de la formalizacion en Lacan

Como hemos mencionado anteriormente para poder abordar la pregunta de
nuestro problema de investigacion: qué lecturas se han realizado de las for-
mulas de la sexuacion y cuales son los ejes a partir de los cuales podemos
ordenar esas lecturas —segundo nivel de andlisis desplegado en el capitulo 3—-
es que necesitamos considerar como primer paso, el primer nivel de analisis
de nuestra tesis, que es lo que Lacan dijo, gramaticalmente hablando (Eco,

(1971-1972b, p. 16).

3 Nos permitimos parafrasear la cita de Lacan del Seminario 23 (1975-1976, p. 160),
porque ella nos presta la posibilidad de aludir tanto al determinismo del orden sig-
nificante como discurso preexistente, como a la decisiéon del sujeto en el nivel de lo
pulsional en tanto responsabilidad propia de ese sujeto del inconsciente.

1 Como hemos visto son variadas las citas del Seminario 20 que aluden a esa peculiar
manera de hacer argumento a la funcién y elegir entre los modos de goce. En la p. 96
de este seminario, Lacan dice: “Todo ser que habla se inscribe en uno u otro lado”, y
en la p. 97 dice: “Tales son las tinicas definiciones posibles de la parte llamada hombre
y la parte llamada mujer”, en la p. 88 dice: “Colocarse alli es, en suma, electivo...”.
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1992: p. 33 y 35). Se trata en este nivel de ubicar los parrafos mas discutidos
por los lectores y estudiosos de las férmulas. Esta localizaciéon puntual de
parrafos del primer nivel de analisis se contexttia en relacion al doble abor-
daje sincrénico y diacrénico que realizamos de nuestro objeto de estudio.
Asi es que en el capitulo 2 nos hemos ocupado de hacer un seguimiento de
la laboriosa construccion que realiza Lacan de las férmulas, con el cuidado
y el rigor de realizar una defensa del sentido literal, es decir de hacer una
transcripcion de lo que Lacan dijo y escribié sobre las tablas y no una rees-
critura.'® Nos dedicamos a seguir su movimiento de formalizacién, su logica
del descubrimiento, pudiendo apreciar que ese movimiento no avanza en
forma progresiva, lineal, sino de manera compleja, como dice Samaja (2000),
“en forma de ciclos de espiral, de modo que en cada nuevo avance la pro-
duccién de saberes retoma desarrollos anteriores y los reconfigura”. Como
en un proceso embrionario, los conceptos que se desarrollan en las fases mas
avanzadas de la teoria, estan de algtin modo presentes en las fases iniciales.!'®
La estructura del capitulo 2 intenta orientarse segin el esquema del capitulo
1, que da cuenta de nuestro disefio del objeto de investigacion, que son las
férmulas construidas por Lacan, y las lecturas ordenadas en ejes que de ellas
se realizan. Desde un abordaje sincrénico, este capitulo desarrolla las férmu-
las con todos sus componentes o variables, matemas, vectores, etc., desde
un enfoque diacrénico, intentamos desplegar la historia o genealogia de los
componentes de los matemas, es decir como Lacan los construye a través
de los afnos de ensefianza. Tratamos de realizar una transcripciéon de lo que
Lacan fue diciendo y escribiendo en sus distintos escritos y seminarios. Este
movimiento complejo de formalizacién de las tablas que realiza Lacan, retne
una gran parte de su ensefianza, ya que como veiamos durante este capitulo
2, las férmulas y sus matemas condensan una gran variedad de conceptos
que venian siendo minuciosamente elaborados durante afios. La ensefianza
de Lacan muestra una tentativa permanente de conceptualizar la experiencia
del andlisis construyendo diversos aparatos de formalizacion que intentan
hacer transmisible esa experiencia. En 1955, en Variantes de la cura tipo Lacan
decia: “Se trata de un rigor ético, fuera del cual toda cura, incluso atiborrada

15 Los matemas de Lacan son presentados por medio del lenguaje y necesitan del
lenguaje para ser trabajados (Lacan, 1971: p. 85). An atravesados como estamos por
la ambigiiedad propia del lenguaje, hacemos el esfuerzo de una transcripcion lo mas
rigurosa posible.

16 Como dice Miller, “la ensefianza de Lacan desbarata cualquier exposicion sintética.
El menor de los conceptos lleva incluida la trayectoria de su elaboracion (...) Se trata
de hacer funcionar el tltimo Lacan sobre el primero y de tomar del primero todas las
ventajas que nos da sobre el ultimo.” (Miller, 2008: p. 254 y 361). Como dice Schejt-
man, “no se trata de ninguna idea de superacion de la primera ensefianza de Lacan
sobre la tltima”. El autor propone “una lectura dialéctica de la ensefianza que atienda
y confronte diacronia y sincronia en su abordaje (...) estando advertidos de los gér-
menes que desde temprano anticipan desarrollos posteriores.” (Schejtman, 2013: p.
61-62)
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de conceptos psicoanaliticos, no seria sino psicoterapia. Este rigor, exigiria
una formalizacidn tedrica (...) que apenas ha encontrado hasta hoy mas que
un formalismo practico: lo que se hace o no se hace” (1955, p. 312). En el Se-
minario 5 se referia a que “si bien no hay metalenguaje en el sentido de una
matematizacion completa del fenémeno del lenguaje (...) sin embargo, esta
formalizaciéon no solo es exigible, sino también necesaria.”

Las formulas de la sexuacién son la escritura de lo imposible de la relacion
sexual, son letras que escriben lo que no puede ser explicado en el lenguaje
mas que por largos rodeos. Estas letras que Lacan escribe en la pizarra “pre-
tenden sostener mediante esa escritura la trama del asunto sexual” (1971-
1972b, p. 98). ;Qué es formalizar? Nos hacemos esta pregunta situdndola en
el contexto de las férmulas de la sexuacion. Apoyandonos en nuestro subsue-
lo freudiano el discurso analitico resume tres ordenes: la investigacion, la
practica analitica y la formalizacién. Estos tres drdenes siguen una tempora-
lidad logica. Se parte de la praxis analitica, esa clinica implica un ejercicio
conceptual que lleva a la formalizacién de la experiencia, recayendo luego
sobre la praxis, ya que podemos visibilizar muchas cuestiones de la experien-
cia segin con qué armazdn o aparato conceptual sean abordadas. Los tres
o6rdenes constituyen un circuito circular de enriquecimiento que se cierra so-
bre si mismo. Asi como Freud en tanto investigador parte de un problema
que le planteaba su clinica —sus pacientes— para formalizar esa experiencia,
Lacan repite ese modo de inicio al reconocer en Yale en 1975: “Es cierto que
llegué a la medicina porque tenia la sospecha de que las relaciones entre el
hombre y la mujer jugaban un papel determinante en los sintomas de los se-
res humanos (...) La verdad secreta, cierta, es que entre hombre y mujer, eso
no marcha”. En Televisién (1973, p. 565) al referirse al no todo, a ese enigma
femenino del que la logica de Aristoteles se aparta por referirse al universal,
indica que a €l “se lo sugiere la experiencia”. En el Seminario 19 (1971-1972b,
p. 198) refiere que “sin ese conjunto —alude a las férmulas— es imposible
orientarse en la practica del analisis en la medida en que este se ocupa de lo
que se define como el hombre y la mujer”. La formalizacion es entonces pro-
ducto de la investigacion que se apoya en la clinica. Significa dar forma, loca-
lizar alguna conexion entre elementos para despejar o poder extraer una es-
tructura. Lacan dice: ” Yo atiendo a los datos estructurales, pero debo precisar
que en el término dato ya hay el término estructura (...) los datos son toma-
dos en consideracion dentro del marco de una estructura: no hay datos en
bruto. Un dato es algo que ya se recoge en el ambito de una falsilla.” (Lacan,
1969). La estructura que formaliza el psicoanalisis es una estructura con un
elemento de falta, se trate del sujeto, del Otro, etc. En este caso se trata de las
tablas de la sexuacion y la formalizacion de la estructura, como su transmi-
sion se hallan en relacion con “esa sexualidad que esta en el centro de todo lo
que sucede en el inconsciente, pero en tanto es una falta” (Lacan, 1971-1972b:
clase 4/11/71). Y su transmision “se relaciona a una verdad congruente, no la
que pretende ser toda, sino la del decir a medias” (Lacan, 1972-1973: p. 113).
Esa estructura que se formaliza no es a distancia de la experiencia, sino que
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opera en la experiencia. Los matemas de las férmulas son un armazon con-
ceptual l6gico-topoldgico que nos permite sostener esa trama del asunto se-
xual. Las formalizaciones en Lacan pueden asumir la forma de un aforismo o
formulacion como “el inconsciente se halla estructurado como un lenguaje”,
0 como un esquema o modelo. Los matemas de las férmulas se podrian ubi-
car como un modelo, esquema o grafo.'” Este esquema o modelo permite
plantear relaciones entre variables, siendo estas variables no sélo partes o
propiedades de una sustancia determinada, sino elementos que cobran fun-
cionamiento en una estructura. La formalizacion de las tablas de la sexuaciéon
retine y condensa un rico entramado de hipodtesis y variables constituyendo
un sistema de matrices de datos. Un dato segtin Samaja (1993, p. 160) es una
construccion compleja que posee una estructura en tanto contenido formal
invariable — unidades de analisis, variables, valores, sujeto 16gico o gramati-
cal. En este sentido creemos que las férmulas de la sexuaciéon podrian conce-
birse como un sistema de matrices de datos, en tanto modelo o esquema de
formalizacion que implica el uso de una funcién y de un argumento. La fun-
cion falica como constante, los seres hablantes como variables independien-
tes que se inscriben en la funcién, resultando el modo de goce la variable
dependiente. Siguiendo a Samaja (1993, p. 161), las féormulas traducirian una
experiencia espontanea de una posicion de goce a una descripcion formaliza-
da, realizando asi la transduccion de la experiencia al lenguaje explicativo de
premisas tedricas. Kant sostenia como imposible que los conceptos del enten-
dimiento puro se apliquen directamente a los fendmenos. Se necesitaba un
tercer término, el esquema trascendental (Kant, 1781: p. 288). Entre la expe-
riencia, la practica y la teoria, ese sistema de matrices de datos, esos matemas
de las tablas, hacen de intermediario u operador légico, permitiendo una ma-
yor fecundidad en el abordaje clinico, como en la transmisién conceptual. La
construccion de las férmulas supone, en esa logica del descubrimiento, en
tanto conocimiento en formacion, la utilizacion de los “modelos analogos” o
la “cantera de modelos” (Samaja, 2004: p. 16 y 18) o las “importaciones”,
como dice Rabinovich (2008, p. 88). Se trata de tomar nociones, formas, es-
tructuras légicas de otros campos del saber, considerando los limites y alcan-
ces discursivos que estos modelos andlogos suponen. Son muchas las citas,
donde Lacan aclara respecto al uso que realiza de estas nociones de otros
campos, de los que se vale en su formalizaciéon. Como hemos desarrollado a
lo largo de este capitulo 2, existen multiples referencias de Lacan a la l6gica,
ala topologia, a la matematica, en el camino de construccion de las férmulas.
Se ocupa detenidamente de la 16gica aristotélica, de los postulados 16gicos de
los estoicos, donde no es necesario un universal verdadero para justificar un
particular verdadero, poniendo asi en juego el universo de discurso, de la
paradoja de Russell, del casillero vacio de Peirce, de la proposiciéon indecidi-

17 Las formulas de la sexuacion se ubicarian en el nivel de formalizacién de los esque-
mas o grafos, escritos en la superficie de la pizarra en su bidimensionalidad. En este
nivel de formalizacién se trata de una escritura 16gico-matematica que va mas alla del
acontecimiento mitico para ubicarse en la estructura.
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ble de Godel, de la formalizacion del transfinito cantoriano, con los aportes
de Cantor al Uno, del concepto de funcion de Frege, para definir el vacio de
la sexualidad, de las negaciones que toma de los gramaticos Pichon y Da-
mourette, de la nociéon de compacidad -fundamentada a través de teoremas—
que en tanto geometria le permite dar cuenta de la regulacion del goce. Son
variados los modos de formalizaciéon que ha ido ensayando Lacan a lo largo
de su ensenanza, dejando siempre abierto el movimiento de formalizacién
hacia nuevos modos de conceptualizar la experiencia. Todos los aparatos
conceptuales producen fecundidad tedrica y efectos sobre la clinica y tiene
también sus limites. “Ninguno de ellos —de los términos que Lacan forjo- po-
dra servirle a quién quiera de amuleto intelectual” (Lacan, 1959-1960: p. 303).
En el Seminario 11 se pregunta: “;Hay conceptos psicoanaliticos formados de
una vez por todas?” (1964, p. 18). Asi también abre el Seminario 14 diciendo:
“Voy a arrojar algunos puntos que participaran mas bien de una promesa” y
lo cierra con: “Hara falta cerrar este tema, sin haber hecho otra cosa que abrir-
lo, me agradaria animar en alguno el deseo de retomarlo” (clases 16/11/66 y
21/6/67). No concibe su ensenanza como un conjunto cerrado, sino como un
pensamiento en movimiento que a su vez también se presta al sistema. Toma-
mos la propuesta de Manuel Murillo (2012) de leer su ensefianza “como un
conjunto abierto de formalizaciones de la clinica”. Deciamos que algunas de
sus formalizaciones han asumido la forma de un aforismo, alejandose de la
fijeza de las definiciones clasicas. Pero a esta altura de la ensefanza, la con-
ceptualizacién de Lacan toma la forma del matema, cobrando gran importan-
cia el abordaje de formalizacion logico-matematico, ubicandose las férmulas
en este nivel como ejemplares.'® El recurso a la matematica en Lacan equival-
dria al recurso que tanto Freud como Lacan mismo han hecho a otros cam-
pos: literatura, arte, lingiiistica, etc. Si bien Lacan dice: “la formalizacién ma-
tematica es nuestra meta (...) porque solo ella es matema, es decir transmisible
integramente”, luego dice que esa escritura “no subsiste si no empleo para
presentarla la lengua que uso”. Cuando esa formalizacion entra en el lengua-
je, inevitablemente en ella aparece la falla, pues alli lo imaginario participa de
la estructura, de igual forma en que lo hacen lo real y lo simbolico, de lo con-
trario no habria transmision. “La escritura de un matema es un logro de for-
malizacidn, su lectura en cambio estd atravesada por los tres registros”.!” La

118 Schejtman (2013, p. 140 a 143) en relacién no a las formulas, sino a los nudos, habla
de tres niveles de formalizacion, “el nudo como objeto material”, “el nudo llevado a
la bidimensionlalidad del plano” y “el nudo como objeto matematico abstracto, ya
no modelo ni metafora, sino lo real en si mismo”. Haciendo el intento de ubicar a
las formulas dentro de esta categorizacion, las incluiriamos en el segundo nivel de
formalizacion, por su bidimensionalidad —al no estar establecida atin a esta altura de
la ensefianza una equivalencia de los tres registros como si lo logran los nudos— pero
las ubicamos también en el tercer nivel por el grado de matematizacion que ellas
conllevan.

119 Respecto a las formulaciones de Lacan en relacién a las matematicas consultamos
a Clara Azaretto (2009).
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escritura de los matemas “constituye un soporte que va allende la palabra,
sin salir de los efectos mismos del lenguaje (...) retiene una verdad congruen-
te, no la verdad toda, sino la del decir a medias” (Lacan, 1972-1973: p. 113). Ya
que “la pretension de que todo quede escrito, si fuera realizable, daria lugar
a una ininteligibilidad absoluta” (Lacan, 1969). Sin dudas, en un universo sin
grietas, quedariamos asfixiados por esa totalidad. Se trata de los limites y al-
cances de la formalizacion de la experiencia, donde lo real no se inscribe sino
por fragmentos, como puntos de vacio, de agujero. Como ya mencionamos, a
esta altura de la teorizacion de las formulas, coexisten en la ensefianza de
Lacan dos versiones del inconsciente que no se superponen: el inconsciente
como cadena significante que cierra, alineado en el lado del para todo, y el
inconsciente con la estructura de un conjunto abierto, en relacion al lado de-
recho de la gréafica. Entonces la verdad como saber inconsciente exige dife-
renciar dos niveles (Lacan, 1973-1974: clase 15/1/74). El primer nivel de la
verdad implica la existencia de un limite, conjunto cerrado, verdad como me-
dio decir. El segundo nivel de la verdad esta en relacién a la dimension del
inconsciente como conjunto abierto que carece de limite, de modo que nada
puede decirse a nivel de lo universal, sino que se trata de la verdad en su
maxima particularidad.’® De esta manera las tablas de la sexuacion no son
“la féormula de la relacion sexual”, sino que intentan escribir la imposibilidad
de esa relacion, es decir, bordean, “litoralizan” un real especifico que es ese
singular anudamiento entre sexualidad, significante y cuerpo, en la eleccién
de una posicién de goce. Son las letras que nos permiten intentar una lectura
sobre como los seres hablantes son afectados por el significante, sobre sus
cuerpos, teniendo esto efectos sobre los modos singulares de gozar y amar de
cada uno, considerando que estos goces no concuerdan entre ellos. Ese es el
real que “medio dicen” las férmulas y del que siempre queda por decir y que
los lectores leen atrapados por el lenguaje en medio de la polisemia del signi-
ficante. Como bien dice Lacan: "Con lo que acabo de escribir en la pizarra
podran creerse que lo saben todo. Hay que cuidarse de ello” (1972-1973, p.
95). De este modo, si bien no hay transmisién integral, esta transmision no
deja de intentar hacer vinculos con lo real. El enigma y el continente oscuro
freudianos nunca llegaran a ser colonizados, pero si pueden ser puestos en
letras, que a su vez son leidas “en veinte y cien lecturas diferentes” (Lacan,
1960: p. 796), con los limites que consideraremos y aclararemos renglones
mas adelante. Lacan establece dos horizontes del significante (1971-1972b, p.
147) el material, maternal -la lengua-y el matematico, dedicado a la produc-
cion del saber situable por el matema. La aspiracion de Lacan al matema se
empieza a plasmar en los cuatro discursos y culmina con las féormulas de la

120 Estas dos dimensiones de la verdad en psicoanalisis son desarrolladas en una inves-
tigacion de M. Murillo (2012) en relacion a las 16gicas del lado derecho e izquierdo de
las férmulas, ubicando en la investigacion psicoanalitica una parte de verdad cerrada,
fundada en la excepcién que hace limite y genera el universal y una parte no toda
cientifica, porque aun siendo cientifica algo escapa a esta universalidad del método
Alli se ubicaria la pregunta de Lacan: ;Qué es una ciencia que incluya el psicoanalisis?
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sexuacion. Esos matemas, las letras que no son otra cosa que “el colmo de lo
escrito” (1971, p. 75) sirven para capturar algo de lo real, de ese imposible a
todo discurso. “La escritura, la letra esta en lo real, el significante en lo sim-
bolico (...) La escritura es el hueso cuya carne seria el lenguaje” (1971, p. 114
y 139). Los matemas en tanto escritura matematica y logica, efectos de len-
guaje, no son univocos, ni se leen aislados. Ellos fijan cada vez lo real y no son
inamovibles. Los matemas estan hechos para permitir variadas lecturas. “Son
ejemplares para producir malentendidos” (1972-1973, p. 96). Estan construi-
dos de modo tal que resistan cualquier intento de ser reducidos a una signi-
ficacién univoca, impidiendo en lo posible que se haga de ellos una compren-
sion intuitiva. Luego de escritas y presentadas las férmulas, Lacan alerta
“preservarse de comprender demasiado rapido” (1972-1973, p. 96). “Lo escri-
to no es para ser comprendido (...) Si no lo comprenden tanto mejor, pues
tendran oportunidad de explicarlo” (1972-1973, p. 46). Es decir, se haran las
veinte y cien lecturas que como dijimos anteriormente tienen limites. En el
Seminario 18 (1971, p. 57) Lacan aclara que respecto de esas lecturas, el incon-
veniente resulta cuando se comentan los grafos y matemas de inmediato, sin
antes considerar la palabra que abre camino hacia ellos, “ya que esto da pie a
todo tipo de malentendidos”. Remarca la necesidad de considerar primero la
palabra que ha conducido a ellos. En el Seminario 18 recuerda “que antes de
exponer un cruce, una letra, hablaba media hora para justificar el asunto”
(1971, p. 74). La palabra abre camino a lo escrito, terminando en los grafos y
matemas. El eje horizontal de nuestra grafica del diseno del objeto —que in-
tenta hacer un sequimiento diacrénico de la genealogia de los distintos mate-
mas que son usados en las férmulas— muestra claramente cémo cada mate-
ma, ya sea el falo, el objeto “a”, el S(A), el $, el fantasma, las distintas barras
de negacion, etc., no tienen un sentido univoco y solo el contexto indica la
significacion que debe retenerse. El interés de estos matemas no reside justa-
mente en que siempre signifiquen lo mismo, sino que como explicamos en-
tonces, guardando determinadas relaciones logicas, pueden decir cosas dife-
rentes. El concepto de falo va variando de significado imaginario a
significante del deseo en lo simbdlico, a significante del goce, para como fun-
cién falica distinguir el goce falico y el Otro goce. También el S, y el S, adquie-
ren distintos usos, ya sea por ejemplo en el inconsciente cadena serial o en el
inconsciente abierto, enjambre de significantes sueltos, o respecto al uso de la
barra para la negacion que son parte esencial de las tablas. Lacan dice: “Es
muy dificil comprender qué quiere decir la negacion (...) Hay una gran varie-
dad de negaciones imposibles de reunir bajo el mismo concepto” (1972-1973,
p. 45). Desde el eje de abordaje sincronico de la grafica del disefio del objeto,
también podemos ubicar esta contingencia de los matemas.'* Ya en el Semi-
nario 19 Lacan remarcaba que “el argumento de la funcién falica adquiere

121 Hablar de la contingencia de los matemas no anula en absoluto que consideremos
los matemas desde el modo 16gico de lo necesario. Las férmulas abarcan el conjunto
cerrado, la regularidad de la estructura y lo abierto del lado derecho. Sin lo necesario
y el determinismo no podriamos estructurar ninguna experiencia.
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significacion seguin el prosdiorismo que se elija, ya sea el existe, no existe, todo,
no todo (1971-1972b, p. 54). Esta aclaracion nos muestra el valor de la articula-
cion légica de los cuatro matemas del piso superior y la inutilidad de su uso
aislado. Las féormulas escriben un determinado tratamiento légico de la se-
xuacion y deben ser consideradas como un conjunto. La escritura de las for-
mulas de la sexuacion estd pensada desde la teoria de los conjuntos (1972-
1973, p. 62). Las letras funcionan como conjuntos y los conjuntos estan
constituidos por letras. Interesan mucho mas las relaciones logicas entre los
matemas que la lectura aislada de cada uno. Interesa la articulacion logica y
las consecuencias entre la excepcion y el para todo, las articulaciones entre la
excepcion 'y el no todo, del no todo y la inexistencia, como también la relacién de
la inexistencia con la existencia. Por esta razon es que no es posible hacer un
pasaje circular de vaivén de un lado al otro, si no es bajo determinadas arti-
culaciones logicas, ya que el muro vertical y cada uno de los matemas con sus
barras de negacion en el piso superior y los matemas con sus barras y vecto-
res del piso inferior, siguen una articulacion légica que los funda y los sostie-
ne, “permitiendo distintas lecturas, hasta el limite en que lo hablado perma-
nece tomado en su algebra” (1960, p. 796). Sobre estas lecturas nos
extenderemos en el capitulo siguiente. A su vez esta contingencia de los ma-
temas hace a lo propio del psicoandlisis en tanto “no se trata de un sistema
deductivo apriorista donde se parte de teorias generales que progresan por
deduccion, porque en ese caso el psicoanalisis seria una matematica aplicada
a un sujeto congelado, no viviente” (Azaretto, 2009: p. 30). La formalizacién
del psicoandlisis en tanto parte de una praxis, apunta a escribir lo que pasé en
la experiencia y no es sino sobre esa experiencia y a posteriori de esa expe-
riencia, por esta razon es que el analista es al menos dos (1974-1975, clase
10/12/74).

En el debate actual de la tensién dialéctica entre la universalidad y la par-
ticularidad, las férmulas de la sexuacién introducen un tratamiento original.
Toda formalizacion cientifica debe enfrentar esta tension entre estos dos tér-
minos que no pueden reducirse. En términos de formalizacién Lacan dice:
“En ningin momento he hablado de matematizarlo todo” (Yale, 1975); “esa
verdad del decir a medias” o la verdad abierta del saber inconsciente que in-
venta (15/1/74 y 19/2/74) nos muestra que sus formalizaciones aceptan que en
ellas algo escapa a lo universal del método. Las férmulas no agotan la expe-
riencia analitica, pero permiten estructurarla. La teoria habla de universales
en sentido logico. Del encuentro entre lo universal de la teoria y lo particular
de cada sujeto surge lo singular que constituye esa contradiccion, esa tension
entre lo universal de la teoria y lo particular de cada caso. Esa contradiccion
hace que no se pueda formalizar todo, pero si una parte. Lo universal, parti-
cular y singular pueden ser usados en psicoanalisis como palabras, por ejem-
plo “sobre una particular eleccion de objeto en el hombre” o “la degradacion
general de la vida erdtica”. Se pueden usar como conceptos “el sintoma es
la particularidad... (...) hay un modo de cefiir lo singular por la via de ese
particular que hago equivaler a la palabra sintoma” (Lacan, 1975a). Y como
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categorias 16gicas, segin J. Samaja, lo universal, particular y singular son
tres momentos de todo concepto que operan desde lo abstracto a lo concreto
(Azaretto y Ros, 2014). Podemos predicar lo universal, particular y singular
de la posicién sexuada de un ser hablante. Cuando Lacan en el Seminario 20
dice: “Tales son las tnicas definiciones posibles de la parte llamada hombre
y la parte llamada mujer para lo que se encuentra en la posiciéon de habitar
el lenguaje” (1972-1973, p. 97) o “Colocarse alli -lado izquierdo— es en suma
electivo, y las mujeres pueden hacerlo, si les place” (1972-1973, p. 88); habla
de los universales de todas las posiciones sexuadas de los seres hablantes.
Como cada ser hablante se ubica a través de las contingencias de su vida en
su posicion sexuada de goce, no es algo abstracto y universal, sino concreto,
singular y tnico; a la vez que es universal porque forma parte de “esas dos
maneras de darle vueltas” a ese axioma universal, de no hay programacion
para la relacién sexual. De este modo, el psicoanalisis conceptualiza, trans-
mite y soporta la hiancia universal-singular. Lo universal y lo particular no
se oponen. Lo particular es la via por la que lo singular se realiza. No hay
relacion sexual plantea que no hay universal que responda por el valor de ver-
dad de cada una de las relaciones de los seres hablantes, pero da posibilidad
de que existan relaciones una por una, cumpliendo con la condicién de que
ninguna escapa a la castracion (1971-1972b, p. 19 y 27). El tratamiento origi-
nal que hacen las férmulas de esta hiancia universal-singular a través de la
teoria, es propuesto por Lacan a través del no todo, que propone una salida a
la dualidad de la biparticion en dos esencias inmutables —realismo platonico—
que harian a la existencia de la relacién sexual, o a los n sexos, multiplicidad
propia del constructivismo nominalista. Se trata del lado izquierdo filico y
el no todo falico -no “no félico”— mostrando que no se trata de ying-yang,
“porque la funcién que siempre esta en juego es tinica y es lo que engendra
la dificultad y la complicacién” (1971-1972b, p. 97- 98). Lacan abre el campo
a una logica que sin prescindir del todo y del limite se expande mas alla de
la misma, pero no sin necesitar de ella, coexistiendo ambas. La riqueza de las
férmulas es dejar escritos esos dos lados nada complementarios.

En el transcurso de este capitulo dos hemos prestado atencién al complejo
movimiento de escritura de los cuatro matemas del piso superior. Lacan se
apoya en Aristoteles para poder teorizar “esa otra satisfaccion que contamina
las necesidades del ser que habla” (1972-1973, p. 65). Tomando la escritu-
ra logica aristotélica que consiste en “hacer agujeros de lo escrito” (1971, p.
75) pero haciendo modificaciones importantes al cuadrado de Apuleyo, que
representa a la ldgica aristotélica, plantea “la transposicién hacia la logica
matematica de los cuantificadores” (1971, p. 103), buscando los puntos de
tope, lo que escapa al principio de no contradiccion, de identidad y de tercero
excluido. Durante el Seminario 18, Lacan toma decisiones 16gicas que apuntan
al cuestionamiento de las contrarias aristotélicas —basado en parte en Peirce—
mostrando que las universales conviven y pueden ser ambas verdaderas, a
la vez que comienza a cuestionar el eje oblicuo de la contradiccion (1971, p.
102), cuyo cuestionamiento final se realiza el afio siguiente al sostener “que
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si bien Aristoteles instituye la contradiccion entre una particular positiva y
una universal negativa, aqui es lo contrario, la particular es negativa y la
universal, positiva” (1971-1972b, p. 202). Esa particular negativa es la que
“haciendo excepcion confirma la regla” (1971-1972b, p. 105). El universal no
se construye pasando revista a los particulares uno por uno —operacién im-
posible- sino que su fundamento es la excepcién. El para todo se sostiene y
funda en la excepcion. Aqui lo que seria la particular negativa de Aristoteles,
es lo que sostiene y funda el para-todo. El no todo en su construccion logica, se
inicia en el Seminario 18 (1971, p. 64) cuando el padre de la horda “no podra
gozar de todas, porque no hay todas”. Y se contintia en el Seminario 19 (1971-
1972b, p. 22 y 101-103) mediante el empefio que pone Lacan en reescribir la
universal negativa y su particular. Ese no fodo se sostiene de la particular
afirmativa maxima o particular restrictiva: no todos lo A pertenecen a B, algunos
pertenecen y otros no. Entonces esa particular restrictiva objeta la universal
y es consolidada en su valor critico respecto a esa universal cldsica, con la
inexistencia de la excepcién, que pasa a constituir ahora una original uni-
versal negativa. De este modo se cuestiona doblemente a la totalidad, tanto
en el nivel de la particular como en el nivel de la universal. También a esta
altura estabiliza las modificaciones que realiza a la légica modal aristotéli-
ca, al ubicar de diferente manera lo contingente, lo necesario, lo posible y lo
imposible, con lo cual queda planteado un cuadro modal distinto al clasico.
Este desmontaje logico que efecttia sobre los principios clasicos —principio
de no contradiccion, identidad y tercero excluido— en el camino al no todo,
culminan en el Seminario 19 en cuanto al establecimiento y la estabilizacion
de los cuatro matemas del piso superior de la grafica. En funcién de ese mo-
vimiento de escritura de una légica que dé sostén al no todo, es que quedan
revisadas las proposiciones contrarias, contradictorias y subalternas aristo-
télicas, modificando las relaciones entre ellas y su disposicion, quedando
una sola proposicion universal, el para-todo, pero escrita en la parte inferior
izquierda, y tres formas distintas de la particular, una de las cuales es el ori-
ginal no todo con el cuantificador universal negado. Ese no tfodo se plantea
como una apertura del limite que cercaria cualquier posible universal, ya
que niega el todo, sin no obstante designar el ningiin, que caracterizaria a la
universal negativa. Decimos que Lacan se apoya en Aristoteles y a la vez lo
cuestiona. Para Aristoteles —en su Tratado de la interpretacion'?- el verbo ser,
la coépula, tiene un alcance ontoldgico. Su teoria del lenguaje indica que las
palabras representan las cosas del mundo. Si digo “todo hombre es castafio”,
ese hombre estd en el mundo muifiido de sus atributos y ese ser determina la
existencia. Si la palabra es reflejo de la naturaleza, no hay mas remedio que
quede confundido el universal con la regla o la norma, no habiendo excep-
cion a las reglas de contrariedad y contradictoriedad. Pero para el psicoana-
lisis la palabra no va unida naturalmente al objeto, “no hay ninguna realidad

12 Como ya aclaramos, no toda la obra de Aristételes plantea tan redondamente su
idea del ser. En su Metafisica considera “que el ser se dice de muchas maneras”.
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prediscursiva” (1972-1973, p. 43-44) y esto posibilita poner de manifiesto lo
insostenible que resulta proponer, al modo aristotélico, una universalidad
sin falla. Las formulas de la sexuacion no surgen de nada distinto a la 16gica
aristotélica, proponen un mas alla de ella, pero sobre ella. El plantear Lz o
el mismo axioma “no hay relacion sexual”, motivan una légica distinta a la
tradicional. La barra puesta en La, no niega la existencia del sexo femenino,
sino que se lo subsuma en un concepto pretendidamente universal. En Aris-
toteles el universal se obtiene a partir del particular, cuya existencia postula.
Dice Lacan: “el fodos comprendia ese algiin, el todos mismo tomaba el valor de
lo que no es, a saber, el de una afirmacién de existencia. Pero “no hay estatus
del todos mas que en el nivel de lo posible”. (1971-1972b, p. 43) Entonces ;qué
justifica este paso del particular al universal? Para Lacan lo universal muestra
como el lenguaje crea la forma o el concepto, por ejemplo “perro” o “gato”,
independientemente de toda consideracion en cuanto a la existencia de los
objetos que le corresponderian. Esa afirmacion universal se juega solamente
en un rol atributivo, donde la existencia queda postergada. El compromiso
en cuanto a la existencia se juega solamente en las particulares. Esto lleva a
cuestionar que la particular afirmativa sea extraida de la universal afirmativa.
A la inversa de Aristdteles, que tomaba la parte de la particular —particular
llamada minima- que le demostraba que habia una colecciéon completa de
objetos, parte de los cuales seria esa particular, Lacan encuentra en la parti-
cular —en su aspecto maximo'*- la herramienta que en lugar de promover el
estatuto de la universal, le abre el camino a un no todo que existe sin esencia
y hace al lado derecho de la grafica. A esta armazon logica que permite plan-
tear de manera distinta a la tradicional la relacion del todos con el algiin, Lacan
le agrega en el Seminario 20 los matemas y vectores correspondientes al piso
inferior de la grafica, intentando escribir la relacion entre el deseo, el amor, el
goce en el desencuentro estructural de los sexos.

Llegados a este punto recordamos que —luego de la clase 7 del Semina-
rio 20, “Una carta de almor”, donde Lacan ha presentado sus tablas en la
pizarra— al inicio de la clase 8, “El saber y la verdad”, Lacan, sumergido en
plena légica del descubrimiento y a sabiendas del lugar de produccion en
que se hallaba, dice a sus alumnos: “De vez en cuando me gustaria obtener
una respuesta o siquiera una protesta. La tiltima vez sali de aqui bastante in-
quieto (...) Aunque al releer lo que dije me resultd perfectamente soportable
(...) Pero no me desagradaria que alguien pudiera darme el testimonio de
haber entendido algo. Bastaria que se levantase una mano para que le diese
la palabra”. De las posibles repuestas a esta demanda epistemoldgica nos
ocuparemos, al ordenar las lecturas de lo escrito por Lacan en la pizarra, en
el siguiente capitulo.

1 Para este tema de la sub-alternacién y de la particular maxima y minima consulta-
mos a Guy Le Gaufey, 2006.
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CAPITULO 3. LAS DISTINTAS LECTURAS
DE LAS FORMULAS DE LA SEXUACION

o u

3. Sobre “esas veinte y cien lecturas”, “que testimonian haber entendido
algo”

En el capitulo 2 nos abocamos a considerar la lenta y cuidadosa construccion
de los matemas de las formulas que realiza Lacan, tarea que corresponde al
primer nivel de analisis de nuestro trabajo, lo que Lacan dijo. En esta opor-
tunidad, nos dedicaremos en este capitulo 3 a efectuar un ordenamiento de
las diversas lecturas o interpretaciones que los comentadores y estudiosos de
las férmulas han realizado —segundo nivel de analisis. Trabajaremos sobre
las distintas lecturas que se realizan de esos parrafos referidos a las férmulas,
que producen malos entendidos, ordenando esas lecturas en 9 ejes, que seran
desplegados a lo largo de este capitulo. Estos ejes son utilizados para trans-
mitir nuestra exposiciéon como mojones ordenadores —que atraviesan todo
nuestro trabajo— mostrando su interdependencia ya que se pueden ubicar
varios aspectos compartidos entre ellos. Los ejes nos sirven de herramientas
para establecer una légica que ordene las diferentes lecturas, ubicando dis-
tintos puntos, aspectos, relaciones entre matemas, que son leidos de distinto
modo por los diferentes autores. Los matemas en tanto escritura matematica
y logica, efectos de lenguaje, no son univocos, ni se leen aislados unos de
otros, fijan cada vez lo real y no son inamovibles. Son contingentes, tanto des-
de un abordaje diacrénico como desde un abordaje sincrénico. Muchos con-
ceptos que constituyen las féormulas, el $, el objeto “a” el S(A), el falo, tienen
antecedentes en momentos previos de la ensefianza. Otros, como La y el no
todo, son propios de ese momento. Por ello es necesario para la lectura de las
férmulas poder llegar a abordar esos matemas, conociendo ese movimiento
de formalizacion, de lo contrario aparecen equivocos en la elaboracion con-
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ceptual. Tal como expresamos en el capitulo anterior, Lacan en el Seminario
18 (1971, p. 57 y 74) aclara la necesidad de considerar la palabra que abre
camino a los grafos antes de hacer su lectura, la media hora que ocupaba en
justificar el porqué de una letra o vector en ese contexto. Ese movimiento de
formalizacion de las tablas no evita tener que realizar entonces una incur-
sion por la logica aristotélica —logica que Lacan lee y respeta— para poder
entonces ubicar donde se van operando los giros decisivos que permiten la
escritura del todo, el no todo, el existe y la inexistencia, es decir, una logica que
introduce un tratamiento original de la dialéctica universal particular. Desde
un abordaje sincronico, los matemas muestran su contingencia pues es inttil
su uso aislado. Las féormulas escriben un tratamiento légico-matematico de
la sexuacion y deben ser leidas como un conjunto, donde se deben respetar
las relaciones logicas. Lacan expresa en varios puntos del Seminario 19, por
ejemplo cuando dice que “el argumento de la funcion félica adquiere signi-
ficacién seguin el prosdiorismo que se elija” o “He aqui lo que hace de estas
cuatro inscripciones un conjunto. Sin ese conjunto es imposible orientarse en
la practica del analisis (1971-1972b, p. 54 y 198). Por esta razén es que no es
posible hacer una lectura de los matemas que no contemple esa articulacion
—sus barras de negacién sobre los matemas en el piso superior, los vectores
y barras aplicados a los matemas del piso inferior— ya que esas articulacio-
nes logicas los fundan y los sostienen. La escritura misma de esos matemas,
dice Lacan, “constituye un soporte que va allende la palabra, sin salir de los
efectos mismos del lenguaje (...) para retener una verdad no toda...” (1972-
1973, p. 113). Esa sexualidad es asida en parte por estas letras, las férmulas se
constituyen por referencia al lenguaje y necesitan —como deciamos— del len-
guaje para ser comentadas. Esa letras medio dicen un real, un enigma del que
siempre queda por decir y que los lectores leen, atrapados por el lenguaje, y
atravesados por los tres registros, en medio de la polisemia del significante,
produciéndose “los malentendidos” (1972-1973, p. 96). El continente negro,
el enigma de la sexualidad es puesto en parte en letras “que seran leidas en
veinte y cien lecturas diferentes” (Lacan, 1960: p. 796).

Nos abocaremos en este capitulo 3 -basandonos en parte en el aporte del
semiologo U. Eco— a ordenar esas lecturas e interpretaciones que se reali-
zan sobre esa escritura que son las férmulas que Lacan establece, mediante
su formalizacién logico-matematica, trabajando entonces sobre una realidad
textual —las distintas lecturas— y un real —la sexualidad asida en parte por
letras. La oscuridad inherente al lenguaje, su propia ambigiiedad, lleva a una
necesidad logica de interpretacion. Pero — dice Lacan— “esta multiplicidad
de interpretaciones es admisible hasta el limite en que lo hablado permanece
tomado en su algebra” (Lacan, 1960: p. 796). Y en el Seminario 20 completa
con “El sentido indica la direccion donde va a encallar” (1972-1973, p. 96).
Pensamos entonces que existe un tope, existe un limite, y en esta oportunidad
acudiremos nuevamente a U. Eco (1992, p. 33), quien considera que “abrir
la lectura no implica no establecer lo que se debe proteger de una deriva
infinita de la semiosis ilimitada”. Por esta razén es que en el capitulo 2, en el

118



Sexuacion y formalizacién

nivel de analisis “lo que Lacan dijo”, hacemos un esfuerzo de transcripcion,
para sobre esa base literal, intentar no quedar a la deriva de un deslizamiento
imparable del sentido, y tener posibilidad de ordenar esos distintos sentidos,
esas diferentes lecturas que se hacen sobre los matemas de las formulas, sos-
tenidos desde ya en la conviccidon de que no existe lectura perfecta, experta,
de las tablas. Del andlisis y puesta en forma de las distintas lecturas surgira
nuestro tercer nivel de analisis —“lo que queda dicho”- donde trataremos de
observar si existe algin aporte sustancial a las féormulas ya establecidas por
Lacan.

3.1. Eje 1. Los dos lados de las formulas

Las féormulas de la sexuacién hacen un tratamiento original de la hiancia
universal-singular, proponiendo una salida a la concepcién que establece la
dualidad de la biparticion en dos esencias opuestas, que harian a la existencia
de la relacién sexual, y también a la corriente constructivista nominalista que
propone una multiplicidad de sexos. Se trata del lado izquierdo falico y el
no todo félico, de modo “que no se trata de ying y yang (...) porque hay una
funcion tnica en juego que es la que engendra la dificultad y la complicacion
(...) No se trata de que uno sea la negacién del otro, sino de hacer de uno el
obstaculo del otro (1971-1972b, p. 98 y 99). Esto se explica en gran medida
“porque hay un mundo entre las dos negaciones” (1971, p. 130), la negacién
forclusiva y la discordancial, que muestran posturas diferentes respecto al
modo de considerar la funcién félica. Queda demostrado entonces que seria
vano tratar de que estos lados funcionaran como pares de opuestos, ya que de
lo que se trata es que se obstaculicen, y a la vez se sostengan reciprocamente,
ubicandose en una logica que sin prescindir del todo se expande mas alla. En
el Seminario 19 (1971-1972b, p. 176) Lacan se pregunta “;Todo lo que no es
hombre es mujer? Tenderiamos a admitirlo. Pero dado que la mujer es no todo
(por qué todo lo que no es mujer seria hombre?”. Hay algo en el lado derecho
que no es complementario al lado izquierdo. Y ese desequilibrio basico, esta
falta de armonia, de complementariedad entre los lados de las tablas, data
del subsuelo freudiano, donde la pulsién no tiene ningtin objeto preestable-
cido y la libido es una sola. Respecto a estos dos lados, es que seguiremos
las distintas lecturas, en relaciéon a como se reparten las posiciones de goce
que ellas ordenan a través de la funcion falica, en relacion a la anatomia y a
la eleccion de objeto; y en segundo lugar veremos qué lecturas se hacen de la
funcion légica que cumple la barra vertical que los separa. Ya en el Seminario
18 (1971, p. 103) Lacan coloca una barra vertical “que separa en dos zonas el
grupo de cuatro matemas”. Esta barra se mantiene y es llamada en el Semi-
nario 20 (1972-1973, p. 97) “la division vertical de lo que impropiamente se
llama la humanidad”. Esa division da posibilidad de que “todo ser que habla
se inscriba de un lado u otro. A la izquierda (...) el hombre en tanto todo se
inscribe mediante la funcidn falica (...) sin olvidar que esta funciéon encuen-
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tra su limite en una excepcion (...) A la derecha tienen la inscripciéon de la
parte mujer de los seres que hablan. A todo ser que habla, sea cual fuere su
anatomia, le estd permitido inscribirse en esta parte. (...) Tales son las tinicas
definiciones posibles de la parte lamada hombre y de la parte llamada mujer,
para lo que se encuentra en la posicién de habitar el lenguaje” (1972-1973, p.
96-97). En la pagina 88 del mismo seminario dice: “Colocarse alli -lado hom-
bre— es en suma electivo y las mujeres pueden hacerlo si les place (...) Hay
mujeres falicas y la funcién falica no impide a los hombres ser homosexuales.
Pero les sirve igualmente para situarse como hombres y abordar a la mujer”.
En la pagina 92, refiriéndose a San Juan de la Cruz recuerda que: “ser macho
no obliga a colocarse del lado del para todo. Uno puede colocarse también del
lado del no todo. Hay alli hombres que estan tan bien como las mujeres (...)
a pesar del falo...”. Estos parrafos que abarcan este eje dan lugar a distintas
lecturas. Veremos cdmo cada autor interpreta esta barra vertical y de qué
modo lee estos lados para llegar a ubicar la diferencia sexual y la castracion.

3.1.1. La reparticion en lados trata de posiciones de goce independiente-
mente de la anatomia y de la eleccion de objeto

Rithée Cevasco propone “escribir posicién femenina y posiciéon masculina
mas que referirse a lado hombre y lado mujer, para mostrar con mayor clari-
dad que se trata de posiciones de goce y no solamente de la anatomia” (Ce-
vasco, 2010: p. 108). La autora siguiendo a Genevieve Morel, establece los tér-
minos: “sexo referido a la diferencia puramente anatomica, el género en tanto
construccion social de lo que es masculino y femenino y en tanto formaciones
psiquicas que corresponden a las identificaciones y que en distintas épocas se
abrochan con el sexo bioldgico de distintas maneras. Por ultimo, sexuacion,
como término usado especificamente por Lacan para determinar las relacio-
nes del sujeto con el goce” (Morel, 2002: p. 44 a 46). Considera que la anato-
mia no es indiferente como tampoco lo es tener que enfrentarse de inicios
con el discurso del Otro, que marca qué es ser hombre y qué es ser mujer. “El
organo —pene- funciona investido falicamente. En cierta medida el portador
de ese 6rgano —elevado al significante — podra situarse con mas probabilidad
del lado de la posiciéon masculina. Pero esto no es una determinacién natural,
ni impuesto solo por el marcaje del Otro. Por ello podra también ubicarse del
lado del no todo” (Cevasco, 2010: p. 109). Con esta posiciéon coincide Silvia
Amigo (2014, p. 65) al comentar que el sujeto masculino, dotado del érgano,
encuentra una limitacién para inscribirse del lado femenino, pero a pesar
de estar aphligido por el falo, esto no impide que se inscriba del lado del no
todo. R. Cevasco (2010, p. 57) al igual que C. Soler (2000, p. 171) y G. Morel
coinciden en que los sujetos mismos tienen una pregunta sobre su sexuacién
y que mas alld de su anatomia, les resulta dificultoso alinearse del lado de la
posicién masculina o femenina. G. Morel explica que esto es asi en razén de
la existencia de un vacio y no de un nucleo de identidad sexual y de poseer
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como unica referencia a la funcién falica para ordenar esa ambigiiedad se-
xual en las dos posiciones sexuadas de goce en el inconsciente. La autora se
dedica a estudiar cémo los sujetos, sea cudl sea su anatomia, se alinean no sin
ambigiiedad, del lado masculino o del lado femenino de las férmulas, con la
funcién falica o sin ella (Morel, 2002: p. 20-21).

Mauas y Sierra (2010, p. 105) estudian las uniones del mismo sexo sobre
las parejas homosexuales del siglo XIX -Wilde y Douglas, Rimbaud y Verlai-
ne- dando cuenta de la particular modalidad de goce de estas uniones mas
alld de la anatomia y de la eleccién de objeto. Los autores ubican en la unién
entre Verlaine y Rimbaud a ambos en lado izquierdo de las férmulas de la
sexuacion, unidos por una pasion que remite al Uno falico, donde el amor
surge como una tentativa de reducir al Otro a lo mismo, como modo de velar
lo insoportable de la castracion y hacer existir la relacion sexual. En cambio
la relacién Wilde-Douglas es del orden del estrago, quedando Wilde ubicado
en lado derecho de las formulas y ocupando Douglas el lugar del partenaire
devastador.

Mirta La Tessa (2012) ilustra con una vineta “las vacilaciones de una ado-
lescente en su eleccion de posicidn sexuada toda o no toda en relacion al goce
falico, a la vez que también pone de manifiesto sus vacilaciones en la eleccion
de objeto”. El largo desarrollo de esas vacilaciones, acompanadas de gran
sufrimiento, desplegaban la pregunta sobre su elecciéon de objeto de amor
y sobre ;qué soy, un hombre o una mujer? “Esta vacilacion se resuelve ubi-
candose fantasmaticamente en relacién a su partenaire masculino, tomando
la via del amor como suplencia a la no relacion sexual”. De este modo la
autora despliega la posiciéon sexuada de goce falico y no todo falico como
independiente de la anatomia y de la eleccion de partenaire.

C. Soler (2000, p. 169) tomando como referencia El atolondradicho, Aiin y
Television, muestra como la posicion sexuada se halla separada de la eleccion
de objeto y de la anatomia. Ser hombre o mujer es el resultado de un pro-
ceso donde juega el significante y el lenguaje, mas alla de la naturaleza y la
anatomia. Explica: “Respecto a la eleccion de partenaire, un sujeto masculino,
todo en la funcién félica, puede tener como partenaires posibles, una mujer,
otro hombre o hasta Dios. Igualmente para quien se ubique del lado derecho,
sus partenaires pueden ser un hombre, una mujer y también Dios”. La au-
tora ilustra con dos hombres anatdmicos, San Juan de La Cruz y A. Silesius,
como el primero se ubica en el no todo falico sin correlacion con el objeto del
fantasma, sino mas bien en relacién con un bien de segundo grado, mientras
el segundo se ubica en la 16gica félica, conectado con el objeto “a” de la mi-
rada divina. Se puede constatar asi que la elecciéon sexuada es independiente
de la naturaleza y de la eleccion de partenaire.

Santiago Peidro (2013, p. 220-222) estudia los puntos de entrecruzamien-
tos de psicoanalisis y estudios gueer, mostrando cémo cada uno aborda la
diferencia sexual desde dos perspectivas muy diferentes. “Lo gqueer lo hace
desde una dimension politica y sociocultural y el psicoandlisis desde las fija-
ciones de goce, la realidad sexual del inconsciente y el desencuentro estruc-
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tural de los sexos”. El autor se pregunta “por qué si Lacan no considera el
supuesto naturalizado sexo género es que contintia nombrando lado hombre
y lado mujer en vez de usar otros significantes que remitan especialmente a
posiciones de goce y no a categorias que impliquen lo genérico”. Con este
proceder, argumenta, “se constituye un circulo sin salida que no permite dis-
tinguir lo sexo-generizado de las categorias de goce falico y no todo falico”.
Se pregunta por qué no utilizar denominaciones como lado del goce falico,
lado del goce no todo félico o lado de lo parlante, lado de lo indecible, etc. Es-
tos significantes quedarian separados del binomio heteronormativo sexo-gé-
nero y nos permitirian en cada momento historico y de acuerdo al objeto de
andlisis a abordar, que esos lados se llenen de contenidos empiricos singula-
res y variables.

Joan Copijec (2006, p. 20-42) plantea que “reflexionar sobre el sexo coloca
a la razon en conflicto consigo misma”. Asimila el no hay relacion sexual
lacaniano enunciando “que solo el fracaso de la diferencia sexual se halla
inscripto, mientras las diferencias raciales, étnicas, etc., si se hallan inscriptas
en lo simbolico”. Por ello —dice la autora usando citas del Seminario 21— “el
sexo es el traspié al sentido”, porque el significado no refleja lo sexual, sino que
lo compensa.

Para abordar el tema de la diferencia sexual la autora toma el camino teo-
rico de desarrollar una homologia entre las férmulas de la sexuacion con la
posicion de ambos lados en relacion a la funcién falica y las antinomias de
la razon pura en Kant. Vincula la antinomia matematica de Kant con el polo
femenino. Como en esta antinomia matematica la contradiccion solo se re-
suelve si se niega el supuesto que la constituye —negacion del mundo como
totalidad— hay una homologia con la imposibilidad de un concepto de mujer;
lo femenino careceria de limites al no hallarse incluido o afectado por la cas-
tracion. La antinomia dindmica no posee contradiccion y la antitesis impone
un limite a la tesis. Este limite —excepcién—hace que el mundo sea concebible,
correspondiendo al lado masculino de las férmulas de la sexuacién, dado por
la operacion plena de la funcion falica.!

! Joan Copjec, estudiosa norteamericana, situada desde el angulo del psicoanalisis
lacaniano y la teoria del cine, reflexiona sobre variados tépicos —subjetividad, objeto
parcial, estructura de lo real- de los que seleccionamos su enfoque de la diferencia
sexual. Entre la concepcién de una esencia femenina supra historica y la perspectiva
historicista, que concibe a las diferencias sexuales como maleables y construidas dis-
cursivamente, Copjec se ubica pensando que “las diferencias raciales, étnicas, etc., se
hallan inscriptas, insertas en lo simbdlico. En el caso de la diferencia sexual tan solo su
fracaso se halla inscripto. El sexo debe ser aprehendido en el ambito de las pulsiones
y no en el de la cultura, por eso la diferencia sexual no puede ser deconstruida como
las otras variables. Lo real no se deconstruye”. Luego, “no hay férmula tnica que
pueda abarcar en una relacién de complementariedad a sus dos polos: el femenino y
el masculino. En términos de la formulacion de Lacan, la relacién sexual no existe”
(2006, p. 11). Homologa la antinomia matematica de Kant —el mundo tiene comienzo
en el tiempo y es limitado en cuanto al espacio/el mundo no tiene comienzo ni limites
en el espacio- con el polo femenino de las férmulas. La antinomia dinamica ~hay cau-

122



Sexuacion y formalizacién

Para Bernard Casanova (1991, p. 132) “nada distinguiria la parte izquierda
y la parte derecha si no hubiera negacion. Es la ausencia y la presencia de la
negacion, y su lugar, lo que nos va a determinar en cuanto a nuestra relacion
al sexo”. Para este autor se trata de un “asombroso juego logico de negacio-
nes” donde se trata de esa aproximacion entre sexo, matematica y logica, mas
alla de la biologia y de la cultura.

Esta serie de autores mencionados hasta ahora, aceptan la division en la-
dos, considerando que no se trata de una clasificacion del funcionamiento
sexual en dos esencias equilibradamente opuestas, sino que existe un tercer
elemento matematico y 1égico, la funcion falica que instala un desequilibrio
basico, ya que pone en relacion elementos pertenecientes a dos series disjun-
tas, que son los seres hablantes por un lado y el goce por el otro. Ese rechazo
a la biparticion en lados complementarios respeta la tradicion del subsuelo
freudiano, donde la pulsiéon no mantiene ninguna relacion pre establecida
con su objeto, a la vez que muestra que la riqueza de las férmulas son estos
dos lados para nada complementarios.

Por su parte Juan B. Ritvo (2009b, p. 7) hace una critica de la divisién en
lados tal como la efecttia Lacan, aportando ideas que le permiten al autor
cuestionar “todo lo que considera que asfixia la clinica en la dimensién de
la feminidad”. Se propone “otro modo de habitar el goce falico desde una
posicion femenina que no sea la de la histeria y que tampoco sea la que se
propone en el lado derecho de las formulas como un mas alla del cual nada
se puede decir y que solo se podria abordar por la via logica” (2009a, p. 31
y 37). Considera que “hablar de goce falico y Otro goce contintia reducien-
do la diferencia sexual a un orden binario”, fodo-no todo y propone dos vias
para abordar esta simetria: una via clinica basada en la metafora de fluidos
femeninos y otra histdrica antropoldgica, llegando a proponer un “goce filico
femenino” (2009a, p. 11 y 51, 2009b, p. 61)

3.1.2. Sobre las distintas lecturas que se hacen de la barra vertical que se-
para a ambos lados

Dentro de este apartado ubicamos los autores que decididamente sostienen
que esa barra cumple una funcion logica y que entonces el paso de un lado al
otro debe ser considerado solamente desde una lectura logica.

Dominique Simonney (2009, p. 215) sostiene que la sexuacién para Lacan
no es una descripcién del funcionamiento sexual de hombres y mujeres sino
una reparticion de un lado hombre y un lado mujer, en el que cada x puede
venir a insertarse segtin su modo de relacion con la funcién falica. “Esta ins-
cripcion no excluye para nada que cada quién pueda hacer sus incursiones

salidad natural y causalidad ligada a la libertad/no hay libertad porque todo ocurre
por efecto de leyes naturales, alli la antitesis impone un limite —excepcion- a la tesis,
lo cual se ligaria al lado izquierdo de las tablas.
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del otro lado del cuadro. Por ejemplo, nada impide a una mujer venir a ocu-
par a través de un determinado acto el lugar de la excepcién: que se suefie
Juana de Arco para los franceses”. Pero estos pasajes eventuales de un sujeto
de uno de los lados al otro del cuadro, “merecen recibir una argumentacién
clinica atenta: no se pasea por alli simplemente segtin sus humores”, conclu-
ye la autora.

R. Cevasco (2010, p. 119-132) sostiene que “desde el punto de vista de
una lectura légica no es valido pasar de un lado a otro de cualquier modo.
Hay que recorrer las cuatro formulaciones: del para-todo a la excepcion, a la
inexistencia y al no todo. No es posible pensar en hacer una equivalencia de,
por ejemplo, el no todo con la excepcién; porque la articulacion sigue otra 16-
gica que no es la de las esencias opuestas. No se trata de esencias en pares,
se trata de una funcién de goce tnica para ambos lados independiente de la
anatomia y el género”. Lo necesario de la excepcion de un decir fundamenta
la universalidad. En cambio el no todo que niega el universal, al hallarse con-
jugado con una imposibilidad —el matema de la inexistencia— elimina todo
intento de excepcién. “Por esta razén la excepcion y el no todo, no son equiva-
lentes y no se puede hacer un pasaje de vaivén que haria la diferencia circular
y no permitiria la lectura de la diferencia real que se pretende escribir”. Las
férmulas deben ser leidas como un conjunto respetando las articulaciones
logicas, la sucesion logica donde la ex-sistencia determina el universal. Ade-
mas la autora agrega que aunque posicion subjetiva y posiciéon sexuada estén
indisolublemente ligadas, se necesita en determinadas ocasiones poder dife-
renciarlas. Toda mujer como sujeto participa al igual que todo hombre de la
universalidad por ser seres hablantes sometidos a la castracion del lenguaje.
Pero a su vez esa mujer, ocupa la posicidn sexuada femenina que recorta un
goce no todo regido por la funcion falica. “Esta doble division, la del goce
y la del sujeto sigue la lectura de la articulacion logica de los matemas que
escriben esa diferencia real”.

Diana Rabinovich (2008, p. 97) sostiene que “la formula ausente es la que
definiria a la mujer por su negacién de la funcion falica; Lacan funda légica-
mente la sexuacion femenina con la negacién del cuantificador universal y
no con la negacién de la funcion. Por ello el no todo indica que la relacién de
las mujeres con el falo es contingente”. Explica que a su vez este no todo se
lee junto a la inexistencia, que es lo que determina la apertura del conjunto
como conjunto abierto, que lleva a que solo se las pueda enumerar, contar, a
diferencia del Uno del conjunto cerrado del lado izquierdo. La autora mues-
tra que si se pudiera escribir la negacion de la funcién falica del lado derecho,
habria circularidad, a la vez que también sostiene cdmo cada matema toma
eficacia si es leido en su articulacion con los otros.

Otros autores muestran, a nuestro entender, una mayor imprecision en
su expresion en cuanto a si existe o no circularidad respecto al muro vertical.
Asi, S. Amigo (2012 y 2014) se expresa sobre el tipo de pasaje que se hace de la
barra vertical, utilizando el significante transita, sin agregar las posibles con-
notaciones de tipo légico de ese transito. En 2012 (p. 172) se expresa diciendo
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“que una mujer no habita inicamente el costado derecho de las férmulas,
bascula preferentemente sobre ese costado derecho pero transita —como vice-
versa para el vardn- por los cuatro lugares que las férmulas preparan para
que habite alli una subjetividad”. Explica en el caso femenino ese trdnsito
“por la necesidad de identificaciéon de una mujer al padre Ur —padre excep-
cional- que solo puede hacerse al dar por terminada la relacion al padre, y
esta identificacién le dard un borde, un limite para que su feminidad no sea
un extravio continuo”. Pensamos que S. Amigo se refiere a un trdnsito 16gico
que articularia el no todo con la excepcidn, al estilo de “estar entre centro y au-
sencia” de la pagina 118 del Seminario 19. También en 2014 (p. 88), se refiere
“a ese trinsito tanto de quienes se dicen hombres o mujeres por los cuatro
costados de las formulas. Solamente hay distintas inclinaciones mas hacia un
costado o hacia otro”. Aplica este trinsito a los personajes de Le Cid de Cor-
neille, Rodrigo y Jimena, dando el ejemplo de Jimena, que hace excepcional y
unico a Rodrigo, lo extrae del conjunto del para todo y con él hace el pasaje que
le ofrece la posibilidad que pueda dejar de ser La Virgen, esposa inconsciente
de su padre, para poder tomar contacto con el falo tanto desde el punto de
vista del goce como de la castracién que conlleva.

Ernesto Sinatra (2003, p. 121) al referirse al acceso que tienen las mujeres
al goce falico, se refiere a “cruzar la linea y pasar del lado macho”. Juan Carlos
Volpatti (2011, p. 213) aclara que segtn su lectura “un mismo ser hablante
puede pasar por distintos lugares de las férmulas, inscribirse en diferentes
momentos en uno u otro lugar, asi como se moviliza con respecto a los dife-
rentes discursos”. Mariel Alderette (2003, p. 74) considera que “la clinica le
mostré que no existe una posicion sexuada femenina pura y acabada” sino
“que se trata de ir transitando por los distintos lugares de las férmulas que la
hacen toda y no toda, soportar no tener, no ser, soportar el vacio, estar colma-
da sabiendo que eso es solo metafora, esta es la posicion femenina”. La autora
hace aligual que J. C. Volpatti una comparacion de esta circulacion con la que
se efecttia en el paso de un discurso al otro. J. B. Ritvo (2009a, p. 22 y 58) —que
como ya mencionamos se propone plantear un abordaje del goce falico desde
una posicion femenina que no sea la propuesta por Lacan, como un mas alla
por la via logica— cuestiona lo que denomina “las apologias del Otro goce”, a
través de su critica a Eugenie Lemoine (2001, p. 42) que ”sostiene que cuando
las mujeres hablan en el andlisis lo hacen como el hombre” y se analizan igual
que él, ya que si la mujer funciona como mujer en el dispositivo, estaria afue-
ra del analisis. También se refiere a la opinién de Sara Glasman en Conjetural
42, donde la autora coincide con Lacan al sostener que el goce sexual para el
ser hablante, no tiene otra salida que el goce falico, ya que el sujeto, el deseo
y la libido son masculinas. A diferencia de Glasman —que hace la articulacion
posicién subjetiva-posicion sexuada— Ritvo propone “un goce falico femeni-
no que no es el goce masculino”, para lo cual instrumenta una via clinica y
otra antropoldgica (2009b, p. 61), a la vez que reflexiona sobre la multiplici-
dad del orden falico.
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3.1.3. Planteos e interrogaciones

Los autores que acabamos de mencionar en el apartado anterior, con respec-
to al muro vertical, nos dejan abiertas interesantes preguntas que podemos
intentar ordenar del siguiente modo:

1. En primer lugar nos encontramos ante las lecturas que se hacen sobre
una escritura, lo cual da lugar a diversas interpretaciones, que a su vez son
expresadas o presentadas mediante la ambigiiedad, la oscuridad inherente
al propio lenguaje, que inevitablemente usan los autores. Al decir de Lacan
“ninguna formalizacién de la lengua es transmisible sin el uso de la lengua
misma” (1972-1973, p. 144). En consecuencia “Estos grafos —nosotros deci-
mos estos matemas— no dejan sin duda de ofrecer una pequena dificultad
de interpretacion, por supuesto” (1971, p. 74). De este modo al realizar un
seguimiento atento respecto a expresiones o términos como el transita, bascula
sobre un lado y cruza de un lado al otro, nos queda abierta la pregunta respecto a
si estas expresiones incluyen la necesaria articulacion logica y modal entre los
matemas, entre el para-todo, la excepcidn, la inexistencia y el no todo. Es decir, en
esa circulacion hay que interrogarse acerca del modo en que se plantean los
cuatro términos. Por lo tanto estas articulaciones légicas suponen un conoci-
miento de las modificaciones que introduce Lacan a la 16gica aristotélica, en
la que se apoyan las formulas, un seguimiento “de esas indicaciones que hace
Lacan para indicar una letra, un cruce, una barra” (1971, p. 74);

2. En segundo lugar, si consideramos que la riqueza y originalidad de las
férmulas en el debate de la diferencia de los sexos y la sexuacion esta dada
en gran parte por estos dos lados divididos por el muro vertical, lados nada
complementarios que ilustran cdmo la funcién félica reparte los goces a la
vez que los obstaculiza dando lugar a la no relacion sexual, la segunda pre-
gunta que dejamos entonces abierta, se refiere a en qué grado se respeta la
funcion logica de esta barra vertical. Es decir que alcances, interpretaciones
y usos hacen los lectores de esa “tinica funcién en juego que es la que engen-
dra la dificultad y la complicacion” (Lacan, 1971-1972b: p. 97-98) y también
agregamos que esa funcién es la que aporta la originalidad y la riqueza de las
férmulas; y cuyo origen se remonta — ademas de lo extraido de Frege a nivel
logico matematico- a los tres ensayos freudianos, con la tnica libido y a la
pulsion parcial sin objeto prefijado;

3. También abrimos una tercera pregunta sobre en qué medida algunos
lectores de las formulas pueden establecer con claridad un nivel de ligazon y
a la vez de diferencia entre lo que constituye la posicion subjetiva propia de
todo ser hablante en tanto sujeto dividido efecto de la determinacion signifi-
cante y la posicion sexuada que recorta los goces. Es decir, como se articulan
metodologicamente y diddcticamente la posicion subjetiva y la posicion
sexuada que se hallan indisolublemente ligadas. Sostenemos esta pregunta
en las siguientes citas de Lacan: ya en el Seminario 17 (1969-1970, p. 58) Lacan
dice “que no es casualidad que las mujeres estén menos encerradas en el
discurso que sus partenaires (...) pero para dialogar se tienen que situar en
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el discurso”. En el Seminario 18 (1971, p. 65) dice: “...una mujer no tiene testi-
monio de su insercion en la ley, de lo que suple a la relaciéon, mas que por el
deseo del hombre”. Y en el Seminario 20 (1972-1973, p. 89): esa faz femenina
del Otro “queda excluida de la naturaleza de las cosas que es la de las pala-
bras”. Por esta razon “al ser la tnica libido masculina, es solo desde donde
una mujer es toda, desde donde la ve el hombre —desde donde una mujer es
sujeto— que puede tener un inconsciente” (1972-1973, p. 119), quedando en
estas situaciones en relacion al lado izquierdo de las formulas, ya que “nin-
guna aguanta ser no toda” (1972-1973, p. 90). Mostramos asi a través de estas
citas la articulacion légica del no todo con la excepcidn, en tanto que la 16gica
falica sirve de relevo para que una parte sea limitada por el falo y otra quede
mas alla de él. Esta division ilustra tanto la parte que comparte como sujeto
determinado por el significante, la posicion subjetiva, como la posicion se-
xuada que recorta el goce;

4. En cuarto lugar, podemos pensar —y a este punto lo retomaremos en
las conclusiones— que las férmulas, como cualquier aparato conceptual, tie-
nen un alcance y un limite, y que es licito y esperable el cuestionamiento de
este limite y la propuesta de otras ideas o disefios, como es el caso de Ritvo,
de cuya critica algo ya esbozamos y continuaremos comentando en parte en
otros ejes.

3.2. Eje 2. La excepcion: existe al menos uno que no

Las férmulas de la sexuacion definen el fundamento logico de la articulacion
de la funcién paterna en la estructura, a través de la formalizacion del mate-
ma de la excepcion: existe al menos uno que no cumple con la funcion filica, que
aparea existencia y decir. Es un momento en la ensenanza en el cual Lacan
intenta una teorizacion que renueva las elaboraciones iniciales en relacién al
nombre del padre y al Edipo freudiano. Renovacién de estas elaboraciones,
que es sin perder las anteriores y que contintia —en una interrogacion perma-
nente que no produce una, sino varias respuestas— con la inclusién del nom-
bre del padre en la clinica borromea. Como tantas veces mencionamos, estas
elaboraciones persiguen la escritura a través de distintos aparatos de forma-
lizacién de un real que escapa a lo simbolico. La operatoria simbolica del
pasaje por el Edipo, donde la funcién paterna como metafora posibilita la
constitucion del sujeto del inconsciente, deja un resto real inasimilable que es
el objeto “a”, que hace obstaculo al encuentro con la alteridad del sexo. Ante
la no relacion del sujeto con el objeto, serd entonces el momento en que el
fantasma acttie como aparato complejo que articula a ambos, hasta el punto
que reduce lo real del Otro sexo en tanto objeto, mal-diciendo lo femenino. A
la altura de las férmulas de la sexuacién Lacan se dirige mas alla del Edipo,
quedando este reducido a su versién imaginaria, poniendo el acento sobre el
caracter estructural, necesario, de la castracion como efecto del lenguaje, si-
tuando a ambos lados del muro vertical divisorio entre sexos, dos posiciones
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de goce ordenadas por la funcién félica. Del lado izquierdo queda ubicado
todo lo falico, lo atinente a la operacion edipica. Pero para que esta posicion
se sostenga es necesario al menos uno que se sustraiga a la funcion falica, que
serd el lugar del padre, ese padre real agente de la castracion, que sostiene el
conjunto universal, ex-sistiendo fuera de él. Mientras del lado derecho no hay
excepcion que pueda cercar el todo y en consecuencia no se constituye el
universal, funcionando la légica del conjunto abierto que va mas alla del falo,
no toda en el falo. Al preguntarnos respecto de esta excepcion, ;quién niega?,
y al responder: “es el padre”, se pasa de la funcion l6gica ordenadora y nece-
saria modal a una figura mitica, el padre de la horda. Ya en 1938 (p. 91) Lacan
se referia “al mito del parricidio original” donde se rebelaba la antinomia
paterna, la rebeliéon y la obediencia retrospectiva de los hijos. “El mito de
Totém y tabii, esta hecho para que se pueda hablar de fodo hombre como algo
sujeto a la castracion” decia Lacan en el Seminario 19 (1971-1972b, p. 199).
Pero anteriormente ya en el Seminario 17 Lacan plantea un mas alla del Edipo
disociando castracion y nombre del padre, desplazandose del mito a la es-
tructura. De este modo el mito de la horda sefiala y a la vez oculta el origen
de la prohibicién del goce. La equivalencia entre el padre asesinado, muerto,
y el goce que obtiene de todas las mujeres es un operador estructural, el pa-
dre real, que marca el punto de partida hacia las formulas, al orientarse como
signo de lo imposible en tanto categoria 16gica. Lacan dice: “Reconocemos
mas alla del mito un operador estructural llamado padre real (...) ese padre
real como construccion del lenguaje (...) que no es otra cosa que el agente de
la castracion (...) que hace el trabajo de la agencia amo”. Entonces ya “el mito
no tiene otro sentido que ser un enunciado de lo imposible (1969-1970, p. 132,
133y 135). De este modo Freud crea el mito bajo una necesidad logica y Lacan
intenta poner en letras, que se relatan bajo la cobertura del mito, y de las que
se realizan distintas lecturas. Pasando al Seminario 18, hallamos algunas citas
que testimonian la construccion légica del matema de la excepcion y que
también seran base de lectura de los autores. En la pagina 31 Lacan plantea:
“Quién no se da cuenta de que el mito de Edipo resulta necesario para
designar lo real?” Igualmente sucede —creemos— con el mito del padre pri-
mordial. Pero Lacan se propone con ellos dar un paso mds para interrogarlos
un poco mas alla, desde la logica, desde lo escrito” (1971, p. 64). Y recordan-
donos el esquema de Peirce que ya usa en seminarios anteriores, ubica alli, en
el conjunto vacio, el no hay todas las mujeres. El padre primordial gozaria de
todas, pero no hay todas, esbozando la ausencia de universal para la mujer
(1971, p. 64). En la clase 17/3/71 (1971, p. 101-102) comienzan las modificacio-
nes que Lacan realiza a los puntos de tope del cuadrado aristotélico, apoyado
en lo planteado respecto al cuadrante vacio y la funcién félica, trabajando
sobre los cuantificadores simbdlicos. Inicia los movimientos l6gicos colocan-
do la barra de la negacién por encima de la funcién en la universal, para ex-
presar “que esa funcion en si misma no puede escribirse (...) es ilegible”. A la
vez que coloca sobre el cuantificador existencial “quedando expresada la par-
ticular negativa: simplemente se dice que x no es inscribible”. Esa decision y
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determinacion logica sobre el cuantificador existencial queda suspendida
como ensayo hasta el Seminario 19, donde pasa la barra de la negaciéon desde
el cuantificador existencial hacia la funcion falica, constituyendo el matema
de la excepcion. Entonces en el Seminario 19, también se pueden ubicar algu-
nos parrafos que contintian testimoniando esa construccion légica de la ex-
cepcion. En la pagina 35 Lacan ya tiene establecida la excepcion en su funciéon
logica significante. “Existe al menos uno para quién no funciona la castra-
cion. Esto se llama Padre (...) Y es en referencia a esta excepcion que todos los
otros pueden funcionar. Pero entiéndase bien que se escribe el rechazo de la
funcion, phi de x negada”. En la pagina 105 Lacan explica: “El universal sefiala
que todo macho es siervo de la funcion falica. El al menos uno que escapa de
ella es la excepcion. Es el proverbio la excepcion confirma la regla (...) Este
universal asi fundado se distingue del universal de la tradicion filosofica”. La
particular no se deduce del universal, sino que constituye la posibilidad mis-
ma del universal. “No hay status del todos, del universal, mas que a nivel de
lo posible” (1971-1972b, p. 43). En la reflexién que realiza Lacan sobre el Uno,
la excepcidén va en relaciéon “al Uno como Uno solo” (1971-1972b, p. 163), un
Uno que no se repite. “De aqui surge el Uno que hace que deba ponerse esa
férmula —la excepcion— del lado de lo que funda al hombre como tal (...)
como todo hombre” (1971-1972b, p. 187). En las p. 198 a 200 refiere: “Se trata de
una existencia enlazada a un decir que no (...) lo que en la teoria de los con-
juntos se enunciaria: hay al menos uno que dice que no (...) pero esta referencia
no se sostiene si no la conjugamos con los demas términos”, y ese decir que
no a la funcion falica “no se trata de acontecimiento, sino de estructura (...)
No denominaremos mitica a esa excepcion, sino que es funcion inclusiva (...)
La existencia tiene aqui para hablar matematicamente el papel del borde”. Y
en su original fundamento logico esa proposicion particular en su relacion a
la proposicion universal, desordena, se opone a la logica aristotélica, “ya que
Aristoteles instituye la contradiccion entre una particular positiva con res-
pecto a una universal negativa. Aqui es lo contrario, la particular es negativa
y la universal, positiva” (1971-1972b, p. 202). Ademas de estos parrafos que
apuntan a ubicar el aspecto 16gico de la excepcidn, ubicamos aquellos que
dan pie a las lecturas respecto a la pluralizacion del nombre del padre. “Ad-
mitimos ese necesario al menos uno de ellos que dice que no (...) es la funcion e-
pater (...) funcién del pater familias (...) El padre es el que debe impactar a la
familia. Si el padre ya no lo hace se encontrara algo mejor (...) Habra otros
que la impacten.” (1971-1972b, p. 204). Conjuntamente con: “El padre unie-
ga”, refiriéndose “al parentesco de la logica y el mito (...) donde la logica
puede corregir al mito” (1971-1972b, p. 210), citas de las que luego menciona-
remos las lecturas que se realizan. En el Seminario 20, en la pagina 96 Lacan
ubica “alaizquierda, en la linea inferior el para todo que indica que el hombre
en tanto todo se inscribe mediante la funcién félica (...) esta funcion encuentra
su limite en la existencia de una x que niega a la funcioén falica. Es lo que se
llama la funcion del padre (...) supliendo asi la relacion sexual, en tanto esta
no puede inscribirse de ningtiin modo. El todo se apoya en la excepcion que
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niega a la funcion.” En el Seminario 21, Lacan en la clase 9/4/74, deja en claro
que la operatividad de la funcion falica es subsidiaria de la existencia de uno
que diga que no a la funcioén, de alli que “el ser sexuado se autoriza por si mis-
mo y también por algunos otros” en esa excepcion que determina que haya
castracion. Ademas en la clase 19/3/74 dice: “Lo que hago funcionar en mis
esquemas acerca de la identificacion sexual, que todo hombre al fundarse sobre
esa excepcion, el padre en tanto él dice que no a la esencia falica (...) es un no
a nivel del decir que se amoneda por la voz de la madre en el decir no a cier-
tas prohibiciones (...) a ese nombre del padre lo sustituye una funcién que
llamo nombrar para (...) Ser nombrado para algo, se ve preferir, pasar antes, lo
que tiene que ver con el nombre del padre (...) instituyéndose un orden que
es de hierro”. Sobre estos parrafos ubicados en relaciéon al matema de la ex-
cepcion se realizan distintas lecturas que trataremos de ordenar a continua-
cion.

3.2.1. Lectura l6gico-matematica de la excepcion y lectura mitica

Es un punto en comun que los autores abarquen ambos aspectos en la consi-
deracién de este matema, enfatizando algunos mas la lectura logica y otros
el tratamiento imaginario de la excepcion. R. Cevasco (2010) aborda ambos
tratamientos. Desde una lectura logica, la autora marca que “Lacan decons-
truye el relato mitico guardando su potencia logica al situar el operador de
la castracion como un elemento de la estructura del lenguaje, que impone un
goce limitado, aunque el ser humano fantasea con un goce ilimitado, ese que
plantea el padre del mito. Esa via l6gica escapa a la temporalidad de la narra-
cion mitica y a las interrogaciones circulares sobre el origen” (2010, p. 182).
Esa excepcién desde su funcién logica, opera como el lugar donde se formu-
la un no, un decir de excepcién necesario para que el universal pueda for-
mularse como posible, marcando la diferencia con Aristoteles. En la relacion
subalterna entre universal y particular, “ese universal puede ser un conjunto
vacio, de este modo la existencia del particular va mas all4 de la existencia del
universal, a la vez que lo funda” (2010, p. 120). También la autora reflexiona
sobre otro aspecto matematico de ese lado izquierdo que formaliza al Edipo
con sus matemas del para-todo y la excepcion, al considerar “que la excepcion
constituye un conjunto cerrado, consistente pero incompleto, puesto que hay
al menos un elemento afuera que es el que permite construirlo, utilizando asi
una propiedad del tipo Russell, donde no se recubren el conjunto y la pro-
piedad que lo cred” (2010, p. 295). Plantea que Lacan pareciera reconocer
los operadores de estructura falo y castracion como efecto de lenguaje, de las
condiciones histdricas mas o menos contingentes en las que estos operan. “El
Edipo en su estructura narrativa, correspondiente a cierta organizaciéon fami-
liar, transmite por la via de una prohibicion, la imposibilidad de la estructu-
ra” (2010, p. 234). El mito como narracién imaginario-simbdlica serviria para
explicar los puntos de imposibilidad. Tétem y tabii hace una interpretacion
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imaginaria de un padre cuyo goce no se halla restringido por la castracion.
En este mito —dice la autora— la mujer no es sujeto, es objeto de intercambio y
goce y no participa del acto que engendra la ley. Se trata de un “affaire entre
hombres en ese pasaje de naturaleza a cultura”. De alli que al no participar
de ese corte, “las mujeres constituyan otros de los lugares donde se fantasea
esa excepcion de un goce mitico ilimitado, pre-cultural y anterior alaley y a
la civilizacién” (2010, p. 178).

S. Tendlarz (2002, p. 124 y 133) lee el matema de la excepcion desde un
abordaje mitico, considerando que “en la medida que existe este padre pri-
mitivo se puede armar un universo posible del lado masculino”. Entonces
“esa equivalencia entre padre muerto y goce es el punto de partida del abor-
daje 16gico de las tablas de la sexuacién, donde la excepcion hace funcionar
al resto en tanto que opera como un borde en sentido matematico. Asi, lo
necesario vuelve posible la existencia del hombre como valor sexual”. Re-
flexiona también sobre el uso del conjunto vacio en l6gica moderna, aplicado
no solo a los universales para desmoronar las contrarias, sino en la relacion
subalterna “donde si el universal es un conjunto vacio o falso, la particular
puede ser verdadera. Este uso del conjunto vacio que hace Lacan muestra la
importancia de la existencia del particular mas alla de la no existencia del
universal. Al universal de los hombres lo vuelve posible la existencia de uno
que dice que no”.

M. Alderette (2003, p. 71) lee el universal para-todos y la excepcion en su
contradiccion y basandose en el Seminario 9. Aplica el teorema de Peirce ubi-
cando en este caso al conjunto vacio -no hay trazo- en relacién a la excepciéon
que funda el universal. Si todos los trazos son verticales, se desprende la
excepcion: no hay trazo, fundandose el universal a partir de esa excepcion.
También la autora considera el abordaje mitico donde la excepcion remite al
padre primitivo que es quien produce la interdiccion del incesto en los hijos.

B. Casanovas (1991, p. 131 y 134) realiza una lectura légica resaltando la
notable contradiccion entre existencial y universal en el lado izquierdo, en
donde ese padre en tanto funcién permanece fuera del conjunto, ex-siste. Es
la funcion decisiva del e-pater. “Ese existencial que hace limite al universal,
hace borde, es por esto que es un conjunto vacio”. Dicho de otra manera —ex-
presa el autor— “cuando nombramos un conjunto, ese nombre no forma parte
de €], se halla afuera y lo funda”. A su vez cuando de la x se pasa al padre, se
realiza un pasaje de una funcion légica a una figura mitica, situando al mito
como narracion de la logica y la 16gica como escritura de la narracién mitica.

D. Simonney (2009, p. 217-218) se refiere al lugar de la excepcién como
funcion ldgica a partir de la cual se puede plantear el universal para todos
dandole a la castracién otro valor que el anecddtico. Hace referencia al casille-
ro vacio en relacion al universal. El universal no asegura la existencia. No hay
universal mds que a nivel de lo posible, fundando logicamente el universal
mediante esa excepcion. La autora relaciona la excepcion con el neologismo
de Lacan uniega (1971-1972b, p. 210), explicando “que el neologismo retne
en una funcién el mito y la 16gica ya que unifica en el mismo movimiento la
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negacion de la funcion falica y la union de los que dependen de ella”.

J. A. Miller (2008, p. 44-51) considera que “Lacan le otorgé a la condicion
de Russell el valor de la funcién falica”. En la vertiente masculina, al hacer
el todo se introduce en el interior un elemento que no tiene la propiedad phi
de x. En el mismo movimiento de constitucion del todo emerge ese elemento
como excepcion correlativa al cierre de ese conjunto. El que funda el conjunto
no esta adentro de él. Del lado del no todo, al escaparse un elemento que
tiene la funcion phi de x, no se cierra el conjunto, no hay todo, no es que falte
algo pero no se hace un todo. “Si hacemos el todo pagamos el precio de una
excepcion y si no tenemos excepcion, no hacemos el todo”.

Barbara Cassin? (2011, p. 46) estudia la excepcién en su aspecto logico,
en relacién al principio de no contradiccion de Aristoteles. Plantea que “la
maxima que constituye una objecion a la universalidad del principio de no
contradiccidn, es la excepcidn que confirma la regla. El existe uno que no, pone
limite al para todo”. Sostiene que “Lacan se impone a Aristoteles metiendo
sus narices en la estructura de la demostracion refutativa, la tinica de la que
se sostiene el principio de no contradicciéon”. Plantea que asi como Lacan
concibid este cuestionamiento “ya se puede leer en la Metafisica, como en
su momento, Empédocles, Demaocrito, Parménides, Anaxagoras, Homero, le
reclamaban a Aristdteles esa excepcion”.

D. Rabinovich (2004, p. 178) se refiere a “la 16gica de la excepcion que fun-
dalaregla, tema que Lacan sostiene ya desde La identificacion”. Esa excepcion
también serd leida como el padre mitico, y como matema légico, es la base
de la posiciéon masculina caracterizada desde el punto de vista matematico
por el conjunto cerrado, en tanto se trata de una existencia légica que hace
de limite. En 2007 (p. 118) la autora realiza una articulacion de las formas
modales y nodales del amor con las tablas de la sexuacion. Alli “lo necesa-
rio, la carta de amor, se sitia en el nivel de la particular del matema de la
excepcion. Esa excepcion funda la universal falica, es decir el modo del amor
al préjimo, la fraternidad. Lo necesario contradice a lo posible, a la vez que
lo funda. Esa carta de amor como modalidad necesaria se presenta bajo la
mascara del amor excepcional y entra en contradiccién con el modo posible
del todo hombre, el amor universal que introduce el cristianismo. Hacia el otro
lado del muro, se ubica el modo imposible del amor, el amor cortés, que en
lugar de oponerse —como sucederia cldsicamente- a esa excepcion necesaria,
coexiste con ella sin contradecirla.”

S. Amigo (2014, p. 27, 62 y 110) enfoca la excepcion tanto desde el punto
de vista légico como mitico. Desde el enfoque logico, la regla de la sexuacién
masculina, el para todo, que corresponde al universal afirmativo, se sostie-
ne para Lacan en la particular negativa, justamente su contradictoria. La ex-

2 Barbara Cassin, filologa y filésofa, junto a Badiou estudia EI atolondradicho en rela-
cion al lenguaje, la ontologia, la constitucién sexuada y la escritura. Plantea que EI
atolondradicho es el texto de Lacan que escapa al aristotelismo. No es no aristotélico
sino au y pos aristotélico, donde se pasa del no hay contradiccion al no hay relacion sexual,
del sentido al au sentido.
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cepcion que confirma la regla objeta al contradictorio de Aristdteles. De este
modo Lacan no solo ha puesto en cuestion a las contrarias aristotélicas, sino
que “rompe con las contradictorias de Aristoteles haciendo sostener el para
todo, el universal afirmativo, del particular negativo, es decir, de la excepcion”.
En esa excepcion se ubica el padre de la horda, el padre del fantasma que
hace limite y crea el todo. Este mito del padre gozador es también un fantas-
ma de la posibilidad de existencia de la relacion sexual, ya que este padre se
halla libre de la funcién falica que es la que hace obstaculo. “Asi Lacan hace
un exquisito mix de mito y estructura logica”. Sostiene la autora que “el psi-
coanalisis necesita del mito porque las letras que formalizan sus hallazgos
necesitan relatarse y hacer pasar una contradiccion de forma aceptable para
el sujeto”. Esa excepcion paterna —explica— en tanto funcion logica se patentiza
como figura necesaria para fundar el para todos en esos mitos del padre que
relatan la pérdida estructural del goce.

F. Schejtman (2009, p. 168 y 2012, p. 440) haciendo un abordaje de las
anorexias en relacién a los discursos y a las féormulas de la sexuacion, refiere
“que el padre real abordado ya en seminarios cuatro y cinco, encuentra lo-
calizacion precisa en las formulas ubicandose en el nivel de la excepcion que
permite la constitucion del todo”. En ese matema se escribe la castraciéon ope-
rada por la ex-sistencia -real- de una excepcion que pone en suspenso a la
funcion falica permitiendo hacer el amor. Esa excepcion es el padre real, agen-
te de la castracién como operacion real del significante. “En la zona inferior
el $ con su vector hacia el “a”, escriben la castracién imaginario-simbdlica
que sostiene la perversion polimorfa del macho” —el acto de amor. En 2009 (p.
168) diferencia “la dimension real del padre” junto a la “dimensién real de la
castracion” que son logicamente anteriores y no se confunden con el padre
del fantasma y la dimension fantasmatica de la castracion —ubicada en el piso
inferior de la grafica. La novela mitica paterna viene a velar el goce perdido
de entrada por efecto de la castracion estructural. Esa excepcidn, ese padre
real agente de castracion que genera impacto en la familia, sufre actualmente
impacto y decaimiento. El autor propone “trazar en el cuadro de las formulas
una flecha en diagonal que enlaza el matema de la inexistencia de la excepcion 'y
el para todo”. Destaca asi en la contemporaneidad, el decaimiento y la ausen-
cia de la excepcion paterna con un declive real de la castracion “que insufla
un parotodismo inédito” —de empuje al consumo- “que no deja lugar para el
no todo a la vez que recusa el Edipo la castracién y el amor”.

3.2.2. Otras lecturas de la excepcidn: la detumescencia, las figuras del ideal,
la pregnancia imaginaria del tener

Monica Torres (2008, p. 28) propone otro modo de leer la excepcion a través
de la lectura que hace Miller del Seminario 10, considerando la detumescencia
como limite universal del falo. Jorge Chamorro (2008, p. 37) y Ernesto Sinatra
(2003, p. 114) hacen confluir en ese matema una lectura ordenada alrededor
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del tener, con la pregnancia imaginaria que esto conlleva, que es la lectura
que realiza Juanito. En un primer movimiento todos tienen falo, premisa uni-
versal que ante la confrontacion con la realidad que muestra que existe uno
que no, es reenviada a lo imposible —le crecera. Pero para poder afirmar que
todos tienen, hay que excluir ese que no posee —la excepcion- que instala una
funcién de corte que se interpreta como castracion.

Alicia Hartmann y Mario Fischman (1995, p. 47 y 68) sostienen “que en el
matema de la excepcion convergen una serie de conceptos que son condensa-
dos y reducidos formalmente a su funcion légica, al ser escritos en ese mate-
ma, articulando asi toda la teoria del Edipo y la castracion. Estas figuras son
los distintos argumentos del ideal articulados a la excepcion: la mujer ideal, el
padre ideal, el objeto ideal, en tanto estrategias repetitivas y neuroéticas para evi-
tar la castracion”. Pero “también es concebible alguna salida a esa repeticion,
haciendo una excepcidn a la serie repetitiva. Se trataria de esa excepcion, ese
al menos uno que acepta renunciar a la funcién félica, dando posibilidad en
el caso de la mujer, de situarse entonces entre centro y ausencia, habitando el
goce falico y el Otro goce, articulandose asi la excepcion y el no todo”. Tam-
bién F. Schejtman (2012, p. 76) habla en relacion a la histeria “del goce de la
otra mujer, en tanto encarnacion fantasmatica de una excepcioén ideal de goce
absoluto”. Y por su parte R. Cevasco (2010, p. 179 y 181) “ubica la excepcién
como reservorio mitico de goce en las figuras imaginarias del padre gozador y
la mujer.” Aqui la mujer —sin barrar el articulo- aclara la autora, “al no ser ha-
cedora de cultura y de ley mas que por procuracion, seria otro de los lugares
donde al igual que el padre gozador, se fantasea una sustancia pre-cultural,
un goce no domesticado por la ley.”

3.2.3. ;Existe al menos uno o existe solo uno?

El matema de la excepcién plantea la pregunta en relacion a si pueden ser
uno y solo uno o quizas dos, tres, etc., abriendo el tema de las pluralizaciones.
Adela Fryd (2007, p. 93 y 98) sostiene que “Lacan escribiendo la férmula de la
excepcion trata de sacar al padre de su semblante imaginario llevandola a la
funcion logica de excepcion”. Plantea “que pueden existir ninguno o varios.
Neurosis o psicosis dependera de quién acepte esta funcion de excepcion. Si
es ninguno, sin duda nos encontramos ante la forclusion; pero si es varios se
abre un campo clinico fundado sobre la pluralizacién del nombre del padre,
posibilitando una relectura de las estructuras clinicas”. La autora sostiene
que “aceptar esta funcion de excepcion o tomar una posicion de vaguedad
respecto de ella, no estd exento de complicaciones y de distintos matices. Por
ello hay modalidades clinicas que no se ajustan exactamente dentro de una
estructura neurdtica, psicotica o perversa”.

D. Rabinovich (2007, p. 124) parte de “la excepcién como necesidad logica
que Freud funda en el mito de Tétem y tabii, a partir del cual Lacan establece
la pluralidad de los nombres del padre que entrafia la contingencia de El
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Padre, que podria escribirse barrando el articulo definido el. Puede pensarse
que esta excepcion que funda el universal, abre camino a una enumeraciéon
de los nombres del padre, uno a uno, como lo hace Lacan en su seminario
sobre Joyce”.

J. C. Maleval (2002, p. 92-123) sostiene que “con la pluralizacién del nom-
bre del padre, la funcién paterna deja de estar relacionada con un universal
alojado en el Otro, convirtiéndolo en un particular propio de la estructura
del sujeto. La incompletud del Otro ya no permite concebir al padre como
universal”.

De este modo se distingue el padre gozador del padre que segun la ley
permite coordinar lenguaje y cifrado de goce. Los nombres del padre son
mitos de la pérdida estructural de goce. El autor manifiesta que “esta fun-
cion paterna es concebida de forma mas precisa, cuando Lacan se sostiene en
Frege y capta la funcién paterna mediante la logica, fundando la existencia
del Uno que constituye la excepcién y que posibilita cerrar el conjunto de los
hombres”.

D. Simonney (2009, p. 228) y B. Casanova (1991, p. 133) hacen mencion del
neologismo de Lacan e- pater del Seminario 19 (1971-1972b, p. 204), en tanto
funcion de excepcion que ex-siste al conjunto, impacta, sorprende y que en
tanto funcion decisiva siempre habra alguno que impacte a la familia.

Guy Le Gaufey (2007, p. 131) Trata de disipar algunas sombras en relacion
a las interpretaciones que hizo Lacan mismo de este matema de la excepcion,
entre ellas la lectura de la excepcién como escritura logica del padre totémico
que escaparia a la castracion. Le Gaufey sostiene “que vista acriticamente tal
interpretacion confunde singular y particular, pero que Lacan no incurre en
tal confusion, puesto que llamo a esta matema: el hommoinzun, al menos uno,
dejando por lo tanto abierta la posibilidad de que haya varios en condiciones
de sostener dicha excepcion”. Contintia explicando “que si plegamos la pro-
posicién particular sobre la proposicion singular, al reconducir a la excepcion
a un solo individuo, se corre el riesgo de que el narcisismo de cada uno re-
duzca la excepcién a un si mismo”.

J. B. Ritvo (2009a, p. 28-30) sostiene “que el cuantificador existencial —
como el resto de los cuantificadores— no tiene en psicoanalisis la misma fun-
cion que en légica, donde se opera mediante reglas que se van derivando y
combinando. Aqui se trata de retdrica de la matematica, donde no se calcula
sino que se explica y explicar es interpretar de modo que alli comienzan se-
rios problemas”. A continuacién el autor comenta lo que él mismo lee, sobre
lo enunciado por Le Gaufey sobre la excepcion, interpretando que “cuan-
do Le Gaufey sostiene que al referirse Lacan al existe al menos uno, habla en
lenguaje matematico incluyendo a varios, mientras que el padre totémico se
enuncia existe solo uno”. Ritvo sostiene que “ese solo uno, no castrado, mas
que la castracion de los otros, genera temor e impotencia”. El mito muestra
que hay una excepcién pero que es imposible, narra un imposible l6gico. Esa
excepcionalidad del protopadre es la excepcién de algo que decimos que lo
hay y que no existe. El autor refiere el fundamento matematico que Lacan
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toma de Peirce, donde se afirma un elemento, luego se niega su posibilidad
y la negacion que lo determina como imposible, hace que sea necesario. Hay
excepciones posibles e imposibles, como en este caso el protopadre.

Hartmann y Fischman (1995, p. 72) se preguntan también “si el existe al
menos uno pueden ser solo uno o dos o tres, etc”. Consideran que “Lacan res-
ponde a esta cuestion en EI Atolondradicho con el neologismo existerin”y se in-
terrogan: jquiere decir que existe solo Uno?, explicando que “no es el retorno
al Uno de la totalidad. Se trata del hay de lo Uno con el cardcter partitivo que
demuestra ese de, y que en consecuencia se distingue del todo. Es el Uno que
no hace masa, que no se articula a la cadena”. Al escribir al -1, ese Uno se des-
cuenta, al igual que el nifio que al no contarse entre sus hermanos, descom-
pleta al Otro, es el -1 que hace limite al conjunto. También los autores mencio-
nan que “este lugar de la existencia 16gica es problematico porque sostiene a
la existencia en la excepcidén —planteandola a nivel légico y no solo mitico-y
esta l6gica de la excepcion conduce a formular el estatuto de la existencia de
una forma muy singular, ya que el sujeto es siempre sujeto supuesto”.

Nieves Soria Dafunchio (2009, p. 51 y 64) hace referencia al Seminario 21,
donde Lacan ubica en las férmulas a esa x que dice no a la funcion, la excepcion,
el padre, ese nombre del padre que se amoneda por la voz de la madre y que
puede ser sustituido por la funcion del nombrar para. A partir de estas citas
la autora deja puntos abiertos a la discusion: “;se trata en el nombrar para de
forclusion del nombre del padre con una restitucion de un orden de hierro
distinto a la significacion falica? —o no hay forclusién, pero lo que anuda la
estructura no es la excepcion del padre, sino el nombrar para. Se preferiria —se
pasaria por delante de la excepcion-— el nombrar para, sin forcluir el nombre
del padre”.

3.2.4. Planteos e interrogaciones

Del seguimiento sobre las distintas lecturas de este matema, ubicamos:

1. Su doble posibilidad de abordaje, ya que la mayoria de los lectores
realizan un franqueamiento desde la figura patriarcal que narra o relata al
matema, hacia la funcion légico matematica como escritura de ese mito. En
este matema de la excepcion convergen distintos conceptos que se reducen
a su funcion 1égica permitiendo articular la castracion. Es un operador es-
tructural, es una expresion formalizada del padre, que a su vez necesita de la
intervencién de los mitos, de los avatares anecddticos que constituyen esas
condiciones contingentes de la historia y de los fantasmas de cada uno. Lugar
este —el del relato, el mito, la version fantasmatica— que necesitamos conside-
rar como apertura, COmo pasaje necesario, para intervenir en la clinica y que
forma parte de un circuito que es propio del psicoanalisis que va desde la
praxis a la investigacion, a la formalizacién y nuevamente a la praxis;

2. Como segunda reflexién, observamos que en el ordenamiento de las
lecturas, permanecen abiertas preguntas respecto a la extension de esa ex-
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cepcion hacia un tnico individuo o a mas de uno en condiciones de sostener
dicha excepcidén, abriendo el campo hacia la pluralizacién de la funcion del
nombre del padre. Las féormulas de la sexuaciéon son contemporaneas de las
reflexiones de Lacan sobre el cero y el Uno, por ello es que a esta altura de la
ensefianza, la funcién paterna queda formalizada sobre la existencia del Uno
que constituye la excepcion. Ese al menos uno, ese padre de excepcion fun-
dado en el mito y la logica, sera seguido por la funcién de modelo, en tanto
término mas restringido, ya que no todos los que hacen de excepcion hacen
también de modelo —tema propio del Seminario 22 que excede los limites de
este trabajo. Las referencias a neologismos como e-pater —que aluden a la fun-
cion del pater familias, ese que mas que legislar debe asombrar, impactar
y que si no es el padre carnal, habra otros que impacten a la familia— dejan
abierta la pregunta sobre la pluralizacion de esta excepcion que es el padre. Y
las referencias a la funcion del nombrar para, abren los interrogantes referidos
al decaimiento en la época, al quebranto o ausencia de la funcion de excep-
cion del padre, aparte de considerar si incluye o no su forclusion.

3.3. Eje 3. El matema del no todo

El no todo, escritura fundamental —junto a la inexistencia de la excepcién— que
conforma el lado derecho superior de las tablas, permite abordar el goce fe-
menino en su formulacién 16gico-matematica, a partir de la torsion logica que
efecttia Lacan sobre el cuadrado aristotélico al realizar la negacion del cuan-
tificador universal. Esta decision 16gica, va acompafiada de otras, que posibi-
litan construir los tres matemas restantes: la excepcidn, el para todo y la inexis-
tencia de la excepcion. Este movimiento de formalizacion se desarrolla durante
los Seminarios 18 y 19 para estabilizarse en el Seminario 20, junto al piso infe-
rior de las tablas. La negacion del cuantificador universal que marca lo impo-
sible del todo, es inseparable del axioma no hay relacién sexual que ordena la
estructura del inconsciente, marcando lo real de la sexualidad, esa pura falta
logica, lo imposible. Esa relacion sexual como imposible es justamente impo-
sible de escribir porque falta el significante de lo femenino. Existe el falo
como funcion tnica para ambos lados. El no todo nos muestra que no se pue-
de escribir que toda mujer se defina por la negacion de la funcion falica, esta-
bleciéndose entonces la correspondencia entre dos esencias opuestas y com-
plementarias, cada cual con su cada cuala. Por el contrario, ese no todo instala en
si mismo una dualidad —tiene y no tiene que ver con la funcién falica. Existe
la discordia, “de un lado tenemos el universal fundado en una relacion nece-
saria con la funcion falica y del otro una relacion contingente, porque la mu-
jer es no toda.” (Lacan, 1971-1972b: p. 102). El no todo hunde sus raices en el
continente negro, en el enigma que nos lego el subsuelo freudiano sostenido en
que: hay una sola libido para hombre y mujer porque no hay representacion
del o6rgano sexual femenino en el inconsciente, una pulsion parcial apoyada
en la necesidad que produce placer de 6rgano y es independiente del objeto
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y un complejo de Edipo que corrige la dispersion polimorfa de las pulsiones
pero que es disimétrico, por lo que ya luego de estas consideraciones, no es
facil pensar en dos polos opuestos y complementarios. Lacan retoma estas
interrogaciones tratando de formalizarlas. Ya en el Seminario 3 queda plantea-
dala disimetria significante —que puede ser leida como otro modo de mostrar
el desequilibrio de los sexos de esos dos lados— diciendo “no hay simboliza-
cion del sexo de la mujer en cuanto tal”. Hay un solo elemento que es el falo,
“esto fuerza a la mujer a seguir durante un tiempo los mismos caminos que
el varén” (1955-1956, p. 251). En La significacion del falo, el falo como signifi-
cante apto para la identificacion posibilita la diferencia de los sexos en el ni-
vel atributivo: ser o tener el falo. Pero si bien organiza en este nivel las rela-
ciones entre los sexos, también las obstaculiza, “las irrealiza”. De este modo
se percibe el doble efecto del significante falico. En Ideas directivas para un
congreso sobre la sexualidad femenina se plantea que “el falo drena todo lo pul-
sional en las mujeres (...) quedando algo sexual que no es accesible al anali-
sis” (1960, p. 709). También se interroga sobre “la no existencia de un mito
analitico en lo que se refiere al interdicto del incesto entre el padre y la hija”
(1960, p. 714), lo cual podria ser leido como un adelanto de la inexistencia de
una excepcion del lado derecho. En el Seminario 10, la sexualidad femenina se
continta estructurando de un modo inédito, ya que “a la mujer no le falta
nada” (1962-1963, p. 196). “Si bien tiene alguna relacién con la castracion esa
no es su esencia” (1962-1963, p. 200). En el Seminario 14, Lacan busca aun
fundamentar al Otro sexo como universal, a pesar de que ya esta insinuada la
imposibilidad de la relacion en el no hay acto sexual (1966-1967, clase 12/4/67).
Existe atin una primacia de la 16gica falica en su contrapunto con el objeto “a”
y su légica propia que es la logica del fantasma. La mujer en posicion de ob-
jeto de deseo es una forma de paliar la inexistencia del Otro sexo. En el Semi-
nario 16, la mujer tiene cada vez mas “domicilio desconocido”, por lo cual
solo puede ser representada por el falo, “ese chirimbolo, que puede ser su
representante pero que no tiene ninguna relaciéon con ella (...) lo que nos
permite ver que lo que falta es el significante sexual” (1968-1969, p. 208). Sos-
tiene por primera vez “que no hay relaciéon sexual (...) Falta una relacion
definible entre el signo macho y el signo hembra” (1968-1969, p. 314). En el
Seminario 17, Totem y tabii es un affaire entre hombres. Como ya menciona-
mos en el eje 2, se hacen distintas lecturas de la mujer como objeto de goce e
intercambio entre los hombres. En este seminario Lacan hace referencia al
goce femenino diciendo: “aunque Freud a veces nos abandona en cuanto al
goce femenino” (1969-1970, p. 75) rescata “que la mujer como la flor sumerge
sus raices en el mismo goce” (1969-1970, p. 83) y ademas del lugar de objeto
que ocupa para el deseo del hombre “ella se enfrenta con un goce que es el
suyo” (1969-1970, p. 165). Como también adelanta lo dual del goce femenino
diciendo “la mujer esta menos encerrada en el ciclo de los discursos, aunque
para dialogar tiene que situarse en el discurso” (1969-1970, p. 58). En el Semi-
nario 18 (1971, p. 64) Lacan haciendo referencia al mito de la horda y al cua-
drante vacio de Peirce da comienzo a la construccion logica del no todo. “Lo
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que muestra el mito del goce de todas las mujeres, es que no hay todas las
mujeres. No hay universal de la mujer”. Ese es el casillero vacio. Hasta esta
clase encontramos un universal hombre y una negacion de la otra universal
en base al mito de la horda como conjunto vacio. En las clases siguientes
(17/3/71) Lacan inicia las torsiones logicas al cuadrado aristotélico negando la
funcion en la proposicion universal y negando también el cuantificador exis-
tencial en la proposicion particular, ademas de trazar el muro vertical. Lo que
nos interesa en este eje es hacer el seguimiento logico, ya que Lacan en prin-
cipio niega la funcién falica en la universal para ubicar a la universal negati-
va: no existen todas las mujeres. Pero esta expresion logica —phi negada en la
universal- ayudaria a definir a la mujer por su negacion de la funcion falica,
lo que llevaria a la complementariedad y a la existencia de la relacion sexual.
El paso siguiente es trasladar la barra de la funcién hacia el cuantificador
universal, el 19/5/71, dando inicio a dos tipos de negaciones “entre las que
hay un mundo”, la forclusiva y la discordancial. Ahora dice Lacan: “la fun-
cion phi de x no puede inscribirse para todo x” (1971, p. 130). Este es el inicio
de formalizacion légico-matematica del no todo, que se contintia en el Semi-
nario 19. Alli dice en la pagina 22: “nuestro no todo es la discordancia”. Esa
discordancia que marca una distancia a la funcién como posicién diferente al
rechazo forclusivo de la funcién, colabora a la no complementariedad, a la
discordia de los lados izquierdo y derecho, que es uno de los objetivos de
Lacan. También en este seminario veremos que ese no todo se va a fundar en
la particular maxima, la particular restrictiva —que Aristoteles deja de lado
porque le quita fuerza a la universal afirmativa— que sera el instrumento que
le servira para cuestionar esa totalidad de la universal y abrir camino al no
todo, a una existencia sin esencia, base del lado derecho, junto a la inexisten-
cia. La particular le quita fuerza a la universal, ya que algunos A pertenecen
a B, pero no todos pertenecen a B. Ese 1o fodo no es un casillero vacio porque
alli hay, no todo. Dice Lacan: “En alguna parte la mujer tiene relacion con la
funcion féalica y nada mas” (1971-1972b, p. 44), “es no toda, eso no significa
que niegue la funcién” (1971-1972b, p. 202), “ella esconde un goce diferente
al falico, llamado goce femenino, que no depende en absoluto de él. La mujer
es 1o toda porque su goce es dual” (1971-1972b, p. 101). Luego de cuestionar
la universal afirmativa, Lacan necesita cuestionar la universal negativa para
continuar desequilibrando los lados en las universales. La universal negativa
serd entonces un conjunto vacio, quedando negados el existencial y la fun-
cion, escribiendo asi una original universal negativa: no hay quién diga que no,
no hay ninguna x para no satisfacer a phi de x. Lacan plantea “que aqui las dos
proposiciones no son la verdadera verdad. Parece que tenemos articulada
una verdadera disyuncion” (1971-1972b, p. 100). Se trata de la inexistencia de
la excepcion: ninguno dice no* que acompana, que es correlativa, a la negacion
del cuantificador universal, es decir: no todos dicen si. De este movimiento 16-

3 Esta inexistencia de la excepcion basa sus raices en la disimetria edipica freudiana
sustentada en que no hay significante de lo femenino en el inconsciente, por lo tanto
la libido es tinica y nifo y nifia toman distintas posiciones.
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gico resulta que 1) queda rota la simetria de los lados y 2) y cuestionada la
totalidad ya que ese lado derecho carece de excepcion que haga limite. Al no
haber excepcion no hay todo.* Ubicamos luego las lecturas que se hacen de
esta articulacion entre no todo e inexistencia. A su vez la dualidad de lo feme-
nino necesita de la articulacion a la excepcion, al lado izquierdo, “ya que
ninguna aguanta ser no toda” (1972-1973, p. 90); en el Seminario 19 (1971-
1972b, p. 118) refiere que la mujer no estd toda contenida en la funcion falica,
sin embargo no es su negacion. “Su modo de presencia es entre centro y au-
sencia”. Consideraremos entonces las lecturas que se hacen de esta cita y su
relacion a los matemas del no todo con la excepcion y con la inexistencia. En el
Seminario 20 existen variadas menciones al n0 todo que muestran la disimetria
de los lados y la necesidad de una lectura articulada logicamente de los ma-
temas. Asi por ejemplo “una mujer busca a un hombre a titulo de significante
(...) como no toda es, hay algo que escapa al discurso” (1972,1973, p. 44), se
halla entonces “excluida de la naturaleza de las cosas que es la de las pala-
bras” (1972,1973, p. 89) y “si la libido es masculina, solo desde donde es toda,
en tanto sujeto, desde donde la ve el hombre, puede tener un inconsciente
(1972,1973, p. 119). Como también “esos efectos del inconsciente le pueden
servir para existir como madre (...) y por ello ella encuentra para ese goce que
la hace ausente el tapon que sera su hijo” (1972,1973, p. 47). Frases todas es-
tas, en las que se puede ubicar la escritura 16gica que articula el no todo y el
resto de los matemas. Consideraremos pues, de qué modo son leidas estas
formalizaciones por los distintos autores.

3.3.1. Sobre la inexistencia de una dualidad de esencias opuestas en cada
lado que permitan escribir la relacion sexual

Este item versara sobre las distintas lecturas en referencia a si respecto a los
dos lados de las tablas, nos hallamos frente a un par de oposicién: esencia
masculina, esencia femenina que llevarian a una construcciéon complementa-
ria de la diferencia de los sexos; o bien se trata de que de uno y otro lado no
se esta en la misma posicion, ya que del lado izquierdo contamos con un uni-
versal fundado en una relacion necesaria con la funcién falica, mientras del
lado derecho se trata de la negacion del cuantificador universal, establecién-
dose una relacion contingente con la funcion falica. No hay entonces reparti-
cion en dos todos, en dos universales de equivalencia opuesta, ya que no hay
modo de escribir la relacion en términos de esencias: no se trata de ying-yang,
de xx y xy. Se trata de la discordia de los dos lados, donde la irreductible disi-
metria —que ayuda a que los dos lados se obstaculicen y a la vez se sostengan

4 En cada lado Lacan ubica un elemento que contradice la universal. En el lado iz-
quierdo la excepcidn confirma la regla, objeta la universal y la funda. En el lado de-
recho, la particular afirmativa cuestiona la universal afirmativa y como la universal
negativa es un conjunto vacio, no hay excepcioén y no hay cierre, por lo que no hay
todo y no hay universal.
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en ese desequilibrio estructural, basico— da condiciones para la no relacion.

G. Le Gaufey (2007, p. 106 y 131) plantea de modo critico las posiciones
de Milner respecto a las relaciones que el lingiiista establece® al considerar los
rasgos de lo ilimitado y el limite en ambos lados, comentando “que Milner
concibe una biparticién que restablece el esplendor de la universal volviendo
a distinguir dos todos”. Le Gaufey sostiene que existen muchos comentarios
que apuntan a encontrar en el no fodo una esencia de la feminidad. Pero, con-
sidera el autor, se trata de discutir todo sentido que pudiera provenir de las
denominaciones hombre-mujer. Las férmulas distinguen dos lados, uno en
el cual se afirma que no existe esencia para lo femenino por falta de localiza-
cion simbolica y el lado masculino dénde existe una esencia hombre. Si nos
remitimos a la presencia o ausencia de rasgo, pareciera que estamos frente a
un par de esencias opuestas que se pueden leer como hombre, presencia de
rasgo falico: mujer, ausencia de rasgo falico. Alli Le Gaufey propone “pensar
este planteo en términos de la imposible relacion entre lo propio y la dife-
rencia. La diferencia articula términos relativos y lo propio funda términos
absolutos, separados. Si se tratase de la diferencia, la ausencia de rasgo de un
lado, se corresponderia a la presencia del otro lado, oponiéndose uno a otro.
Si se toma lo propio que califica a hombre y lo propio que califica a mujer, sin
articularlos, la ausencia de rasgo deja de ser un punto de referencia”. Aqui
se entiende dice el autor, la prudencia de Lacan al decir: “todo aquello que
no es hombre seria mujer, tenderiamos a admitir. Pero dado que la mujer
es no toda, ;por qué todo lo que no es mujer seria hombre?” (1971-1972b, p.
176). El autor explica que “si niego la presencia de un rasgo dado obtengo su
ausencia, pero si niego su ausencia ;como me aseguro que encontraré algo?
Al negar mujer nada garantiza que volveré a pasar del lado hombre”. La
ausencia de rasgo falico no tiene para Lacan ningun valor complementario
con respecto a su presencia, ya que dice el autor “considerar a hombre y mu-
jer como complementarios, es abandonar el desequilibrio basico de los sexos
que escriben las formulas y entregar el psicoanalisis a la psicologia”.

También Le Gaufey se detiene en la importancia que da Lacan al opera-
dor de la negacion en la construccion de los dos lados no complementarios.
Se trata entonces de “la negacion discordancial relacionada al no todo y la
inexistencia que marca una distancia —que se asume enunciativamente - a la
funcion falica con la cual esta en discordia y la negacion forclusiva que marca
un rechazo, ya que existe al menos uno que rechaza la funcién”, describe el
autor.

J. B. Ritvo (2009a, p. 11 y 2009b, p. 51-63) retoma lo expresado por Le
Gaufey (2007, p. 132-134) en relacion a la dualidad de esencias, cuestionan-
do “la posibilidad de que exista un significante puro ajeno por completo al
significado”. Es decir: “que es literalmente imposible despojar inicialmente
de sentido a las denominaciones hombre y mujer”. El significante que nada

5 Le Gaufey refiere que Milner sostiene estas reflexiones sobre lo limitado e ilimitado
en Las tendencias criminales de la Europa democritica (2003, p. 17-20).
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significa, contintia el autor, no es un punto de partida, solo se llega a vaciarlo
en momentos privilegiados, por técnicas retoricas o por medio del disposi-
tivo analitico. Cuestiona entonces “al vaciamiento inicial que postula G. Le
Gaufey y el uso en las féormulas de letras prestadas de las disciplinas forma-
les, que convocan al fetichismo de la expresién y a la pobreza de las abrevia-
turas”. Objeta la distincién que hace Le Gaufey entre diferencia relativa y lo
propio en tanto absolutizacién de los términos. Considera “que lo propio
deriva de la esencia, entonces qué podria ser propio de la mujer si ella carece
de esencia”.® La exigencia de captar lo propio sin articularlo a la diferencia
lleva a un formuleo vacio. Considera que es imposible descartar todo sentido
de las denominaciones hombre y mujer y mas especialmente considerar ese
vaciamiento de modo inicial. El autor toma posicion critica respecto a la for-
malizacién matematica que expresan las férmulas. Sostiene “que decir que
la mujer carece de significante que la represente, aplasta e hipoteca la clinica
y lleva a una simetria invertida: todo-ausencia de todo”. En 2009a (p. 31-37) ya
mencionamos que propone “abordar lo femenino mas alla de la via 1dgica,
por caminos clinicos y antropolégicos”. Considera “que Lacan ha tratado en
su ultima etapa a la oposicién masculino-femenino segtin un patrén que no
es el del rasgo freudiano —el rasgo urinario- sino el del rasgo fonologico ab-
solutamente inapropiado para dar cuenta de la sexualidad.”

Para J. A. Miller (2008, p. 45-50) “Decir que no hay relacion sexual es una
constatacion de la imposibilidad que hace que no se escriba la relaciéon de
cada sexo con el otro, sino la relacion de cada sexo con la funcion falica, que
no es lo mismo”. Explica que “Lacan le otorga a la condicion de Russell el
valor de la funcién falica”. Entonces respecto al no todo “;quiere decir que
existe simplemente un elemento que falta? No todo, puede querer decir que la
funcion en el lado femenino no permite hacer el todo”. Tenemos elementos
Ox y al intentar hacer el todo, hay uno que no estd, de modo que no se logra
cerrar el circulo. Del lado izquierdo hacemos un todo pagando el precio de
una excepcion y del lado derecho no hay excepcion y no se hace el todo.
Generalmente se imagina que el no todo es simplemente decir que hay un
conjunto donde no hay todo porque hay una falta, pero no es eso el no todo,
sino que uno no puede cerrar un todo con todos los elementos. “Este no todo
es un principio que esta en germen desde el inicio de la ensefianza y que es
esencial para reflejar la oposicion entre estructura y todo”. De este modo que-
da en esta exposicion planteada y explicada logicamente con el recurso a la
condicién de Russell el desequilibrio de los lados y la no complementariedad
entre uno y otro.

D. Rabinovich (2004, p. 63 y 2007, p. 97) enfoca el no todo y la falta de
excepcion —a la vez que también el todo hombre y la excepcién— en relaciéon a
las elaboraciones topoldgicas de la teoria de los conjuntos con sus conjuntos
abiertos y cerrados. “La férmula ausente —dice la autora— es la que definiria a

¢ Creemos que la referencia de Ritvo a lo propio y a la esencia se funda en la logica
aristotélica y la referencia de Le Gaufey en la teoria de los conjuntos. Se trata de argu-
mentaciones sostenidas en diferentes abordajes 16gicos.
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la mujer por la negacion de la funcion falica, pero Lacan niega el cuantor y no
la funcion, lo cual indica que la relacién de la mujer con el falo es contingente.
Por ello la mujer como no toda se instala en una dualidad, tiene y no tiene
que ver con el falo”. Esta negacién del cuantor universal es correlativa de la
negacion de la excepcién que genera el conjunto abierto. El lado izquierdo y
el lado derecho de las formulas, se pueden vincular a las elaboraciones topo-
logicas que plantea Lacan a través del uso de los conceptos matematicos de
conjunto abierto y cerrado. Siguiendo lo expuesto por Lacan en el Seminario
21 quedarian vinculados el saber inconsciente —que entonces ya no solo es ce-
rrado- con la estructura de un conjunto abierto que se puede situar del lado
derecho de las féormulas. Este saber inconsciente se ubica en relacion a una
dimension de la verdad como conjunto abierto, que al igual que La, no pue-
de ser nominado y de lo que nada puede decirse a nivel de lo universal, sino
solamente en el uno a uno, en el conteo y la enumeracion, en su maxima par-
ticularidad. Esta apertura del lado derecho se diferencia del Uno del conjunto
cerrado del fodo hombre, dando lugar a logicas propias para cada lado: falico
y del no todo falico, reflejando la no correspondencia entre ambos conjuntos,
resultando la relacion sexual como imposible.

Para R. Cevasco (2010, p. 90, 143 y 273) “El lado izquierdo no es el inverso
del lado derecho, no se trata de dos universales por oposicion, sino de un
unico significante de la sexualidad en el inconsciente para los dos sexos, el
falo, que hace obstaculo a la relacion sexual”.

Y existen —dice la autora siguiendo a Lacan— “maneras diferentes de posi-
cionarse ante la funcion falica: estd la manera macho y la manera hembra de
darle vueltas, de hacer fallar a esa relacion que no puede escribirse”. La auto-
ra refiere que las corrientes feministas cuestionan el predominio falico en la
organizacion inconsciente de la diferencia de los sexos. Preguntan por qué no
habra alguna parte del cuerpo femenino que pudiera ser elevado a simbolo
de lo que seria la representacion sexual de la mujer en el inconsciente. Maria
Torok —en el libro de Chasseguet Smirgel (1964)- se inscribe en este intento
de considerar las categorias en relaciéon a lo hueco, lo vacio como representa-
cion de lo femenino en el inconsciente. Esta propuesta reconduce a una cons-
truccion binaria y complementaria de la diferencia sexual al estilo naturalista
de la diferencia: la aguja y el hilo, etc. Otras corrientes del psicoanalisis sitian
en objetos parciales la referencia a esa esencia femenina, pero esa referencia
nada dice sobre la diferencia sexual. La autora propone “distinguir un espa-
cio de goce mas aca del falo, del que Lacan propone para el otro goce, que
es mas alla del falo, pero no sin é1”. Refiere también que J. Kristeva sitta al
goce femenino sin relacién a la castracion, sin relacion al falo, en un espacio
pre simbolico en relacién al cuerpo de la madre. “Pero el Otro goce no es pre
simbolico, sino —sostiene la autora— que es aquello que tiene que ver con los
bordes y los limites mismos de lo simbolico, pero mas alla de lo simbolico;
la condicién de acceso a este goce suplementario es un pasaje al limite del
goce falico”. Luce Irigaray es otra psicoanalista que habla de una libido y un
inconsciente especificamente femeninos, anterior o exterior a la marca de la
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castracion, que corresponde al dominio masculino. Cevasco argumenta “que
si hubiera excepcién del lado femenino, esa excepcion daria lugar a un nuevo
matema del universal, inverso al que encontramos del lado masculino.

Se escribiria en el lado derecho superior: existe una x que phi de x, y corre-
lativamente: para todo x no phi de x, y la posicion femenina equivaldria a no
estar para nada concernida por la funcién falica, ilustrando dos universales
por oposicion”. Explica que con la imposibilidad, con la inexistencia de la ex-
cepcion, Lacan funda el hecho por el cual no hay parte del cuerpo de la mujer
que sea elevada a esa funcion de simbolo de la castracion. Al conjugar el no
todo con la imposibilidad, se elimina la posibilidad de que pudiera haber al
menos una no concernida por la castracion. “El matema del no todo no reparte
a la mujer dice la autora, en algunas si otras no, sino que es un reparto en la
misma posicién femenina, ya que respecto del goce, no se agota lo femenino
en el goce félico, sino que puede haber acceso contingente al Otro goce”.

3.3.2. La articulacion logica del no todo y la excepcion

En el afan de abordar sincréonicamente en su articulacion 16gica a los matemas
de las féormulas, es que intentamos ordenar dentro de este item, los modos
de leer y considerar la relacion entre el no todo y la excepcion, en tanto lectura
logica de una formalizacion que remite a la experiencia clinica. Tomamos en
primer lugar la relacion del no todo y la excepcion para ordenar nuestra expo-
sicion, aunque inevitablemente nos encontraremos con referencias respecto
al no fodo y el matema de la inexistencia, del que nos ocuparemos en el item si-
guiente. Entonces “como ninguna aguanta ser rno toda, son ellas las que piden
el falo a los hombres (...) Y tienen distintos modos de abordarlo” (1972-1973,
p- 90). Nos detendremos en las lecturas que se hacen de esta articulacion.

Para G. Morel (2002, p. 224) “El no todo implica una parte de goce falico,
debido a ello es indispensable que el no todo se lea junto a la formula de la
excepcion, la del padre; la funcién falica no puede existir sin el nombre del
padre. Por lo tanto el lado mujer puesto que es correlativo a la férmula del
padre, a la excepcion, no puede concebirse sin el lado hombre”. La autora
aclara “que las férmulas solo valen para un sujeto que inscribe su goce en la
funcioén félica, esto es valido para el matema del no todo, de la excepcion y el
para todo”. Respecto a la inexistencia de la excepcidn, sostiene “que se trataria
—siguiendo a El atolondradicho— de leerlo solo, separado del no todo”.

A. Hartmann y M. Fischman (1995, p. 47, 66 y 70) consideran de funda-
mental importancia la relacion légica de la excepcion y el no todo, comen-
tando “que no es un eje que haya sido suficientemente explorado”. Toman
en cuenta a la escritura del no todo, respecto a los estragos que la relacion
de la mujer con el falo y fuera de él producen sobre su doble lugar: como
madre en relacion al hijo y como mujer. Comentan la articulacion del no todo
y la excepcion en relacion al parrafo del Seminario 19 que indica que la mujer
se sittia en su division entre centro y ausencia, dejando asentada la necesidad
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de articular el no todo con la funcion logica de al menos uno; como también los
efectos que acaecen cuando hay ausencia del relevo del partenaire. Conside-
ran también la cura de un nifo a partir de la légica de las formulas. Asi es
que “sostienen al nifio neurdtico instalado ya como analizante en relacion al
para todo, pudiendo ocupar también el lugar del nifio excepcional que colma el
apetito materno en situacién fuera del falo, mientras la escritura de un nifio
en relacion al no fodo nos dice que no todo él responde al falo. No todo goce es
falico. Escribe otros goces que como “a” responden al goce del Otro”.

Silvia Amigo (2012, p. 172) sostiene “que una mujer bascula preferente-
mente del lado derecho de las tablas, pero que transita —al igual que el varén-—
por los cuatro lugares”. Explica “que esto es fundamental para comprender
la necesidad de identificacion de una mujer a la figura de excepcion, el padre
ur”. Esto “le da posibilidad de un buen borde para que su feminidad no sea
locura y extravio, como sucederia si habitara solo el cuadrante de la inexisten-
cia de excepcion”. Esta direccion a la excepcion “no es sin antes concluir su re-
lacion objetal con el padre y hacer el duelo de ese significante de lo femenino
que el padre no pudo darle, para identificarse no toda al padre. Sera entonces
falica, pero también no toda falica”, concluye la autora.

B. Casanova (1991, p. 134) hace mencién de una cita de Lacan del Semina-
rio 21 (clase 11/6/74) que queda abierta a interrogaciones. Lacan alli propone
una interpretacion de la excepcion como el lugar del goce de la mujer mas
ligado al decir de lo que se imagina, un goce ligado a la impudencia del decir.
Casanova razona “que si la mujer esta dividida en y por su goce, la parte
que en ella no dice que no al falo, es la que tiene afinidad con esta x que dice
absolutamente no y que se liga al decir”.

Eugenie Lemoine (2001, p. 42) se pregunta qué valor tiene la palabra para
lo femenino razonando que Lacan en las férmulas, parte ante todo de seres
hablantes para luego trasladarlo al tema de los hombres y las mujeres. Sostie-
ne “que la mujer es ladrona de palabras, de penes y de nifios, ha sido privada
de ello y espera este don del padre”. Se pregunta “si la mujer entonces es
analizable” y se responde “que lo es, porque cuando se analiza habla como
el hombre y se analiza igual que é1”. De este modo la autora ilustra la articu-
lacion del lado falico, de la excepcién del padre con el no todo, sosteniendo
“que no se puede considerar la sexualidad femenina sin considerar la del
hombre”.

3.3.3. La articulacion l6gica del no todo con la inexistencia de la excepcion

El no todo también se halla en relacién con un matema que niega la existencia
y niega la funcion. No existe al menos uno que no caiga bajo la funcion de la
castracion. De modo que el no todo no tiene una excepcion que lo niegue, por
lo cual no puede cerrarse en un universo y constituye un conjunto abierto
que requiere un tratamiento de la singularidad de cada elemento, de uno
por uno. Nos detendremos en las distintas lecturas que se realizan de esta
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articulacion.

S. Tendlarz (2002, p. 133) hace una lectura légica de la relacion de los dos
matemas, ubicando en el modo imposible de esa inexistencia de la excepcion,
el no hay relacion sexual y La. Simétricamente a la existencia del padre como
excepcion, se podria esperar La mujer que funde el conjunto universal. Pero
falta una que diga que no, lo cual produce el no toda de la mujer a la funcion fa-
lica sin que por ello la niegue. Este imposible se apoya en el teorema de Godel
pues la imposibilidad de escribirlo, trae como consecuencia que la relacién
con el no todo sea indecidible. Si este imposible se escribiera, anularia el siste-
ma légico, de alli lo indecidible del lado femenino. También es pensado como
indecidible sostiene la autora, la duplicidad del goce femenino que hace que
nunca se sepa de qué lado del goce se halla.

D. Rabinovich en (2004, p. 179) se detiene en los efectos producidos por la
negacion discordancial del lado derecho, trabajando el matema de la inexis-
tencia con su légica que ignora la excepcién, como una légica de la dualidad
y la discordia, muy distinta a la logica de la excepcion. Entre ambas particu-
lares no hay contradiccion. Se trata de la presencia de dos negaciones muy
distintas. En el caso del no todo es el ne discordancial y en el lado falico, del
ne forclusivo. La negacion discordancial no es una negacion de lo que ocurre
en el lado falico, es una negacion que no forcluye, que implica una légica de
la dualidad, de un si y un no a la vez que en cuanto tales fundan al no todo
como conjunto abierto.

Para R. Cevasco (2010, p. 139 y 144) una manera de abordar la inexistencia
y el no todo, es a través de observacion “que no hay para el lado femenino nin-
gun o6rgano elevado al estatuto del significante que se sittie como excepcién
que opere en forma equivalente al a funcion falica”. No hay “madre mitica”
o algo que se le parezca “que funde una esencia femenina”, por lo que nos
encontramos con el no todo como conjunto abierto, inconsistente 16gicamente,
pero que a su vez no necesita la referencia a un elemento externo para fun-
darse.

G. Morel (2002, p. 224) expresa a este matema diciendo: “no existe ex-
cepcion a la funcién que funde el conjunto de las mujeres como un todo y
La mujer como universal”. No se puede poner en este lugar a la madre que
transmite lo femenino a la hija como lo hace el padre con el hijo, via la castra-
cion. No hay significante de la mujer en el inconsciente. La hija debe hacer el
desvio hacia el padre. Esa inexistencia de la excepcién funda el no todo. Como
comentamos renglones atras, Morel siguiendo a Lacan en EI atolondradicho
propone “leer la inexistencia de la excepcién en relacion al empuje a la mujer,
argumentando la necesidad de leer este matema aislado del no todo —ya que
el no todo hace su original inscripcion en la funcion falica— para poder ofrecer
la alternativa y el desafio de considerar a la inexistencia como inscripcion del
empuje a la mujer en relacion a las psicosis”.

Jean Claude Maleval (2002, p. 118) advierte que “lo femenino conserva
una diversidad irreductible al hallarse en relacion légica a la proposicion
existencial negativa: no hay uno que represente al decir que prohibe”. No hay
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nada equivalente al menos uno que haga limite y funde el universal. “Como
imagen de lo que se podria situar en esta ausencia, no habria ninguna figura
mas apropiada que la de la virgen, a la que solo un gran sefior o Dios podrian
desflorar. El misterio de la virgen sirve para absolutizar el misterio fuera del
falo”. También S. Amigo (2014, p. 88) ilustra refiriéndose a Le Cid de Cornei-
lle, el pasaje que hace Jimena al elegir a Rodrigo como excepcidon, dejando de
ser la virgen, la esposa inconsciente de su padre que se ubica en el matema de
la inexistencia.

Nieves Soria Dafunchio (2011, p. 261) tratando al estrago femenino se basa
en el conocido pasaje del Seminario 19 (1971-1972b, p. 118) para proponer
como hipétesis “la ubicacion del estrago en el cuantificador de la inexisten-
cia”. La salida de la posicion estragante se daria “cuando la mujer puede lle-
gar a situarse en el cuantificador del no todo, abajo a la derecha. La posicion
propiamente femenina, se sittia entre centro y ausencia, como no toda a partir
del encuentro con un partenaire en el amor que acepta renunciar a la funciéon
falica, por esa mujer. Este encuentro le posibilitaria a ella: por un lado acceder
al goce falico y por otro dejar en la ausencia el Otro goce, que no deja de ser
un goce pero modificado, tratado. Se vuelve goce ausencia.” Si el partenaire
apurado, presionado por habitar ese goce que la hace no toda, la excluye de
la oportunidad de esa excepcién, de esa castracion, se genera un desconoci-
miento del estatuto del Otro sexo, y en consecuencia un desconocimiento
del hombre.” Asi la mujer queda a expensas del Otro goce como presencia,
no como ausencia”. Entonces “el estrago seria justamente ese Otro goce como
presencia sin anudamiento con la castracion, quedando inscripto en el mate-
ma superior derecho”. Asi N. S. Dafunchio ilustra no solo la articulacion no
todo-inexistencia, sino también la necesidad de la excepcion en tanto ese parte-
naire como excepcion, haciendo de relevo, es el que atempera la articulacion
entre los otros dos matemas, de modo que puede existir la castracion y tam-
bién el mas alld. En el mismo texto (2011, p. 341) N. S. Dafunchio ubica lo que
ocurre en la homosexualidad femenina “donde la decepcién en la relacion
con el falo anula la direccién hacia el al menos uno que hace de relevo, unila-
teralizandose el goce con el vacio en su ilimitada apertura a la infinitud”. El
matema de la inexistencia: no hay ninguna que diga que no, ubica esa ausencia de
limite al cortarse el lazo con el orden falico. Al estar ubicada en ese matema
“pierde la posibilidad de utilizar el discurso analitico” (Lacan, 1971-1972b, p.
18) ademas de habitar un goce con el vacio sin tratamiento, sin acotamiento
falico que se torna cada vez mas negativo.

Laura Russo y Paula Vallejo (2011, p. 302) se dedican también a estudiar
la particular relacion que entabla Emma Bovary con su hombre, quedando a
la deriva del estrago del goce, ya que hay algo de la excepcion que no opera,
mostrando asi la existencia de distintas modalidades del Otro goce, sin rele-
vo del semblante falico, pudiendo ubicarse estas modalidades en relacién al
cuadrante derecho superior.
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3.3.4. Planteos e interrogaciones

Luego de la exposicion de las distintas lecturas de este matema nos plantea-
mos:

1. Sobre la discusion Ritvo-Le Gaufey, nos preguntaos si Ritvo, al plantear
la simetria invertida goce falico-Otro goce como un orden binario, puede con-
cebir a ese no todo, siguiendo el movimiento logico que realiza Lacan sobre la
particular restrictiva —que seria la particular maxima de Brunschwig-y sobre
el conjunto vacio para la existencial. Si tomamos esa particular restrictiva: no
todos los A pertenecen a B, algunos pertenecen y otros no pertenecen, a lo que
se suma la escritura de la universal negativa con la negacién del cuantificador
existencial basado en Peirce, queda desestabilizado el todo englobante de la
universal, instaurando el desequilibrio de los lados. Ya no se trataria entonces
de todo-ausencia de todo al decir de Ritvo, ni de lado falico, lado no falico, sino
no todo falico. No son dos o6rdenes opuestos ni simétricos, sino discordantes
y no complementarios. De alli que coincidamos con Le Gaufey (2007, p. 131
y 134) cuando propone pensar los lados no desde la diferencia que articula
términos relativos, sino desde lo propio como términos separados, ya que la
ausencia de rasgo no es complementaria de la presencia, sino discordante.
No se trata de: no rasgo falico, sino de no todo es rasgo falico. Igualmente
vale para la discusion con Kristeva, Torok, Irigaray, que menciona Cevasco
(2010, p. 143 y 272) que proponen el espacio pre-simbolico anterior al falo. El
no todo plantea un mas alla del falo, que desborda al falo pero no sin él, al
modo de la particular restrictiva, no todo lo femenino estd en el orden falico,
una parte esta y otra contingentemente estd mas alld. Creemos que concebir
asi el no todo permite considerar lo universal que responde a la logica falica
y lo que excede, que esta mas alla y que se aborda con la herramienta logica
del no todo;

2. Respecto a la articulacion no todo-excepcién, ya conocemos las lecturas
realizadas por los autores en el eje 2, relacionadas a la necesidad en la cura,
de abandonar la busqueda neurdética de la excepcidn ideal, mediante la articu-
lacion con el no todo, en un encuentro en la contingencia que hace existir al
Otro atravesado por la castraciéon como deseante. Y viceversa, si ubicamos
en este eje 3 el foco desde el no todo, también los lectores ubican la necesidad
de que exista una excepcion, al menos uno que venga a atemperar, a cifrar lo
ilimitado del conjunto abierto fundado en la no excepcion;

3. Como lo propone G. Morel (2002, p. 224) la inexistencia de excepcion sera
utilizada para las formulaciones referidas a las psicosis. Ademas de todas las
menciones de los lectores respecto a angustias en las que falta la excepcion que
haga limite para cifrar las distintas formas de goce desregulado en el cuerpo
o las incontables expresiones del Otro goce.
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3.4. Eje 4. Lectura evolucionista o lectura sincrdnica de las férmulas respec-
to a conceptos anteriores y al marco total de la ensefianza

Asi como en el capitulo 2 intentamos desplegar en parte la historia o genealo-
gla de los componentes de las férmulas, tratando de transcribir lo que Lacan
fue diciendo y escribiendo en su ensenanza, en esta ocasion, nos dedicaremos
a considerar la modalidad de aproximacion que utilizan los lectores de las
férmulas, respecto a un abordaje diacrénico, evolucionista y progresista que
considere que Lacan va evolucionando o que el ultimo concepto supera al
primero; o bien, un abordaje “que considere dialécticamente la diacronia jun-
to a la sincronia”, mostrando entonces que toda la ensefianza es indispensa-
ble, “que si bien se ubican cortes y diferenciaciones entre periodos, se esté a
la vez advertido de los gérmenes que desde temprano anticipan desarrollos
posteriores” (Schejtman, 2013: p. 61-62). Como transmite Lacan en el Semina-
rio 11 (1964, p. 18): “No hay conceptos psicoanaliticos formados de una vez
por todas”. Se trata de un conjunto abierto de formalizaciones de la clinica,
ya que son variados los modos de formalizaciéon que Lacan ha ido ensayan-
do, dejando siempre abierto ese movimiento hacia nuevas producciones.
Cada una de estas formalizaciones muestra su propia contingencia, ya que
no pueden ser reducidas a una significacién univoca, ni se leen aisladas, sino
en relacién a un contexto. “Ninguna puede servir de amuleto intelectual”
ironizaba Lacan en el Seminario 7 (1959-1960, p. 303). La formalizacion de las
tablas condensa y retine una serie de conceptos que venian siendo elaborados
minuciosamente durante anos. El sujeto barrado, el falo, el significante de la
incompletud de lo simbdlico, el objeto “a” y el fantasma, datan de momentos
previos de la ensefanza. El matema La del piso inferior, junto al no todo,
nacido de la original negacion del cuantificador universal, articulado logica-
mente al resto de los matemas del piso superior: la excepcidn, el para todo
y la inexistencia de la excepcion, combinados al falo expresado légicamente
como funcioén logica, constituyen la novedad en la construccion del complejo
y fecundo aparato de formalizacién que son las tablas. Lacan decia en 1963
(p- 13): “No pienso darles mi ensefianza en forma de comprimido, me parece
algo dificil.” Es necesario entonces poner atencion en qué medida y de qué
modo los lectores, rastreando textos de distintas épocas que tan solo parecen
lejanos entre si, siguen ese movimiento de formalizacion al considerar estos
matemas de las férmulas.

3.4.1. Necesidad de una lectura que considere sincronia y diacronia

R. Cevasco (2010, p. 72-73) considera que las férmulas de la sexuacion y su
axioma correlativo no hay relacién sexual, abren en el psicoanalisis a una nueva
clinica. No quiere decir, dice la autora, que la anterior no sirva, que todo lo
teorizado sobre la metdfora paterna pierda valor. “Hay que pensarlo al modo
de la fisica, donde la teoria de la relatividad no elimina la verdad de la ley de
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gravitacion universal; simplemente que la ley de gravedad es valida en cier-
tas condiciones y la otra es una teoria mas generalizada. O sea que el ultimo
Lacan no invalida al Lacan del dominio de lo simbdlico, sino que permite
otras aproximaciones”.

F. Schejtman (2013, p. 61) sostiene similar posicién al proponer “no hay
progreso, sino avance en espiral”, considerando que “si bien se establecen
diferencias entre momentos de la ensenanza, también se hallan gérmenes
tempranos de conceptos que son desarrollados posteriormente”. Un concep-
to o un periodo de la ensefianza no dan de baja al anterior. “El inconsciente
estructurado como un lenguaje no es dado de baja por el no hay relacion sexual,
igualmente vale para el sintoma-letra que no barre del escenario al sinto-
ma-metafora”, sostiene el autor.

A. Fryd (2007, p. 16) al plantear cinco momentos del padre entre los que
considera al padre como excepcion que acota lo ilimitado del no todo, mues-
tra cdmo no se trata de una sucesién donde una etapa da por superada a la
anterior. Todo Lacan sirve para la clinica, sostiene la autora. “El significante
del nombre del padre corresponde al tiempo del retorno a Freud y conforma
una lectura del Edipo freudiano. Treinta y cuatro afos después, las férmulas
son elaboraciones en torno al nombre del padre y renovadas formulaciones
del Edipo. Lacan no dio al respecto una respuesta final y tinica, sino varias.
Cada analista en cada oportunidad se planteara qué repuesta es la que esta
en juego”.

D. Rabinovich (2000, p. 10) sostiene “que se pueden distinguir dos mo-
mentos en la concepcion lacaniana de la sexualidad. El primero corresponde
a la logica atributiva del falo del Seminario 10 y La significacion del falo. El
segundo es el momento de las férmulas de la sexuacion, en las que culmina
todo este desarrollo y en cuyo seno, la 16gica atributiva del falo tiene un lugar
propio”. La autora explica “que para pensar la sexualidad como también la
sexuacion, ambas deben ser articuladas con el deseo del Otro, pues en caso
contrario, dichas férmulas pueden parecer totalmente desgajadas del deseo”.
A continuacion refiere “que en los seminarios que Lacan despliega la cons-
truccién de las formulas, Lacan mismo insiste en la articulacion de éstas con
el deseo como deseo del Otro”.

También A. Hartmann y M. Fischman (1995, p. 19 y 86) sostienen que “si
bien la 16gica de la cuantificaciéon de las férmulas agrega aspectos enriquece-
dores, no hay que concluir que la légica atributiva ser-tener sea desechable, ya
que es en la practica —sostienen los autores— que esa logica se despliega en las
ficciones del deseo, en los fantasmas, etc., que padece el sujeto”. Es decir “que
la 16gica atributiva proporciona observables clinicos, mientras la 16gica de la
sexuacion no los da, solo podria estudiarse en relacion a la 16gica del discurso
analitico”. De alli la necesidad de conjugar ambos abordajes criteriosamente.

J. C. Maleval (2002, p. 111) cita a Lacan en el Seminario 19 (1971-1972b,
p. 101, 102) cuando Lacan mismo nos confia en 1972 que lo que no pudo
desarrollar en 1963 en el seminario sobre Los nombres del padre, debido a su
interrupcién, nueve afios mas tarde se propone introducirlo aborddndolo de
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otra manera, a través de la escritura de la logica de la sexuacion. “Ya no me
internaré por ese camino de los nombres del padre (...) puedo contentarme
con formular las cosas en el nivel de la estructura logica”.

J. A. Miller (2008a, p. 254 y 361) sostiene “que el movimiento que anima
la ensefianza de Lacan no permite apoyarse en definiciones adquiridas, sino
que obliga a volver a pensarlas y fundamentarlas, ya que esta ensenanza des-
barata cualquier exposicion sintética”. Cada concepto incluye una trayectoria
de elaboracion. Luego agrega: “Por ello es que es importante hacer funcionar
el altimo Lacan sobre el primero y tomar del primero todas las ventajas que
nos da para el ultimo”. En 2008b (p. 13) sostiene “que el no fodo no es una
novedad en Lacan, sino que se halla presente desde el comienzo, aunque no
esté nombrado como tal, y es esencial para delimitar el concepto lacaniano de
estructura, en tanto oposicion existente entre la estructura y el todo”.

3.4.2. Lecturas de las formulas en relacion a conceptos anteriores de la en-
sefianza

Sobre el axioma de la no relacion sexual

G. Le Gaufey en (2007, p. 8) sostiene que “Lacan da a través de la lenta cons-
truccion de las férmulas una plena extension légica a su afirmacion no hay
relacion sexual”. En 2014 (p. 33- 53) el autor recuerda que Lacan reconoce “que
esta escrito en la obra de Freud el no hay relacién sexual y que se trata entonces
de saber leerlo” (1971, p. 97). A continuacion Le Gaufey se dedica a seguir
la lenta eclosion de la formula, a través de los distintos seminarios. Pasa asi
revista a los anteriores il 1 'y a pas: no hay metalenguaje, no hay Otro del Otro,
no hay verdad sobre lo verdadero, no hay universo de discurso, para arribar
en el Seminario 14 a que “el gran secreto del psicoandlisis es que no hay acto
sexual”, que si bien no se mantiene, es el antecedente con mayor vecindad
cronoldgica y a la vez tedrica del futuro no hay relacion sexual. Las primeras
expresiones de la férmula enunciada ya como: no hay relacion sexual —refiere
Le Gaufey- se sitian entre el 12/03/69 y 04/06/69 en el Seminario 16, donde
“falta la relacion, la articulacion definible como tal entre el signo del macho
y el de la hembra”. Aqui “aunque sigue faltando el enunciado definitivo, la
formulacion ya esta presente como formulacion 16gico-matematica entre dos
términos, anudando légica y sexualidad. Queda asi expresado que la sexua-
lidad en su lazo con lo simbolico revela su incompletud, senialando en el ser
hablante aquello que supera su relacion con el sentido”, concluye el autor.
D. Rabinovich (2008, p. 82) se refiere a “la definiciéon del no todo comtn a
lalengua y al significante de la sexuacion femenina La. La simple observa-
cion de estos significantes muestra a la universalidad negada”. Esta negaciéon
de la universal —sostiene la autora— “es consecuencia directa de otro axioma
mencionado por Lacan: no hay Otro del Otro, no hay metalenguaje, que son
formulaciones inseparables del axioma no hay relacion sexual, que surge or-
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denando la estructura del inconsciente”. Asi explica “el pleno desarrollo de
este axioma que marca lo imposible, lo real de la sexualidad, culmina en la
logica cuantificacional de la sexualidad, escrita mediante los matemas de las
férmulas”. Esta relacion sexual, imposible de escribir, se arraiga ya en el Se-
minario 3, que yanos dice que el significante de la mujer no existe, lo cual sera
escrito en las formulas del lado del no todo. Asi la autora va reconstruyendo
los hitos mas relevantes de la teorizacion del universal en su articulacion con
el lenguaje y la sexuacion.

También R. Cevasco (2010, p. 63-70) antes de internarse en el estudio de
las formulas, al igual que Rabinovich y Le Gaufey, hace un desarrollo de los
puntos fundamentales de la ensefianza, en donde muestra cémo “el encuen-
tro de la teoria con los limites de lo simbdlico, llegan hasta el punto conclu-
sivo en que queda declarada esta imposibilidad a través del no hay relacién
sexual que pueda escribirse, punto de imposibilidad que se identifica con lo
real”. La autora realiza un seguimiento desde el escrito Ideas directivas para un
congreso sobre la sexualidad femenina, pasando por el Seminario 16, en el que el
axioma es formulado explicitamente, sefialando el giro que esta formulacién
significa, junto a las formulas de la sexuacién, abriendo una nueva clinica en
relacion a la diferencia de los sexos, lo cual no significa —sostiene la autora—
que debamos excluir las teorizaciones previas.

Sobre la funcion falica

G. Le Gaufey (2013, p. 107) estudia la expresion “funcion falica” usada desde
los primeros seminarios pero con sentidos muy distintos al que toma en las
férmulas de la sexuacion. Aqui Lacan basado en Frege “toma la funcién en
sentido légico, pasando del sustantivo falo a la funcion félica, provista de una
variable que recorre el campo de los seres hablantes y se encuentra cuantifi-
cada de manera que autoriza a servirse de ella para definir los universales y
particulares afirmativos y negativos”, explica el autor.

J. A. Miller (2000, p. 120) reflexiona sobre lo parcial de la pulsién como es-
bozo del no hay relacion sexual, “ya que el acceso al otro ser hablante no se hace
por ninguna via unitiva ni global, sino haciendo al Otro objeto de una pulsion
parcial”. El autor explica “que al articular Lacan el complejo de castracion
con la teoria de las pulsiones y el goce, es la funcion falica la que interviene en
esta articulacion. Como no se escribe la relacion de un sexo con el otro, enton-
ces lo que se escribe es la relacion de cada uno con la funcién falica”. Miller
considera importante “marcar la diferencia entre la teorizacion a la altura de
las féormulas donde el falo hace intervencién en tanto funcion de goce falico,
con lo conceptualizado a la altura del escrito La significacion del falo, donde el
falo es un significante, y que incluso funciona como identificacién y no como
funcién de goce”.

R. Cevasco (2010, p. 213) realiza una reflexién similar respecto al “recorri-
do del falo como significante que estructura las relaciones entre los sexos, a
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la vez que las obstaculiza dejando resto, tal como es expresado en el escrito
La significacién del falo, con lo afirmado a la altura de las formulas, donde la
funcion falica en tanto funcién l6gica suple la relacién sexual que no hay”. La
aporia del falo, ese nico referente, deja un resto que subsiste a su operacién
significante y que luego de la construccion del “a”, dard posibilidad en la en-
sefianza de la década de los setenta de formalizar el no todo. “Se trata, sefiala
la autora, de dos légicas distintas, la 16gica de la oposicion entre tener y ser,
ambito atributivo y una logica de la diferencia con su fundamento real, don-
de el falo como funcién evita la sustancializacion de la cuestion, impidiendo
las esencias opuestas y simétricas, estableciendo en cambio la discordancia
de los sexos”.

También S. Tendlarz (2002, p. 77) realiza ese recorrido desde el falo como
significado imaginario, al estatuto de significante, por la prevalencia de lo
simbolico, hasta la llegada a la funcion falica que distingue el goce falico y el
Otro goce.

A. Hartmann y M. Fischman (1995, p. 61) se refieren a “la ubicacion del
lugar en el que se fundamenta la no relacion sexual, esto es en el discurso
analitico a nivel del bipodo S,-S,. Este intervalo muestra el ausentido de la
relacion. El S, no hace lazo, queda extraido de la significacion. Alli el falo
hace de tripode de este bipodo, ya que es funcion de suplencia légica del no
hay relacién fuera de las imaginarizaciones posibles”. Las férmulas escriben el
axioma, son su estructura misma; a la vez que el modo de inscribirse en ellas
por cada ser hablante, es el modo de suplir esa no relaciéon sexual. Explican
“que las férmulas invitan a abandonar el modelo que sostiene al régimen
falico como tnico goce, concibiendo la castraciéon en un sentido que no es
exclusivamente el de la falta falica”. Los autores “aprecian el giro que efec-
tila Lacan en relacion a momentos anteriores de su ensefianza, al formalizar
la l6gica del no todo”. Pero aclaran “que esta ldgica mas alla del falo, no es
sinénimo de su destruccion”.

Sobre la negacion del cuantificador universal y la barra del matema La

Estos son otros puntos de la construccion de las férmulas destacados por los
lectores. G. Le Gaufey (2010, p. 79-127) hace un seguimiento puntilloso de los
movimientos 16gicos que Lacan realiza en los Seminarios 18 y 19 sobre el cua-
drado aristotélico para llegar a la negacién del cuantificador universal, junto
a la negacion de la existencia y de la funcién, estableciendo en este tramo de
los seminarios el no todo, la excepcidn, el para-todo y la inexistencia de la excepcidn
en el piso superior de las tablas, a la vez que dejando también escrito el ma-
tema La correlativo al no todo.

D. Rabinovich (2008, p. 82) hace referencia a la negacién del cuantificador
universal y su relacion a la sexuacion femenina, a la vez que su correlacion
con el axioma no hay relacion sexual. También considera la barra que cruza,
que tacha el articulo La para indicar su inexistencia, es decir la imposibilidad
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del universal para la mujer, cuyos origenes datan del Seminario 3, donde ya el
significante de la mujer no existe.

También A. Hartmann y M. Fischman (1995, p. 66) destacan la “negacion
del cuantificador universal a partir del cual en las férmulas encontramos
una sola universal, el para-todo, escrita del lado izquierdo. Del lado derecho
no hay universalizacion, lo femenino carece de esencia logica”. Los autores
también reflexionan sobre la tachadura de La, que se viene concibiendo en
tiempos previos de la ensefianza. “Esa barra es distinta de la negacion de la
funcioén félica, de la barra del algoritmo saussuriano y de la barra que tacha
al sujeto para indicar su division”.

Sobre el objeto “a” en las férmulas

Este constituye otro punto de reflexion de los lectores. Asi N. S. Dafunchio
(2011, p. 76) examinando los componentes del piso inferior de las tablas re-
flexiona sobre su ubicacion del lado derecho de la grafica, pero siendo a su
vez un resto, un producto de la operatoria simbolica edipica, lo que el nom-
bre del padre no logra simbolizar.

R. Cevasco (2010, p. 145) recuerda los diferentes valores que adquiere el
objeto “a” en la enseflanza, ubicando en las férmulas el “a” en el cuadrante
inferior derecho, en este caso en su funcién de plus de goce, investido de sig-
nificacién fantasmatica, en la ilusiéon de saturar la falla esencial que elimina
la posibilidad total de goce.

También Le Gaufey (2007, p. 66-74) hace especial énfasis en el seguimiento
de la construccién de este objeto “a”, objeto parcial, resistente a la unificacion,
resistente a someterse al concepto, irrepresentable, ligado a lo pulsional y al
deseo y cuya participacion logra que el sujeto no sea ya solo representado en-
tre significantes, sino ademas causado en su division por él. “Esta logica del
‘a’, dice Le Gaufey, muestra que en sus exigencias se halla el ser alimentado
por la no relacién, lo cual abre camino a la escritura de un desequilibrio 16gi-
co en la biparticién cojitranca de los sexos”. El autor especifica que la parcia-
lidad es referida en Freud a la pulsion, mientras que es Lacan quien establece
esta originalidad en la parcialidad de este objeto, que no es parte de ningtin
todo y que se ubica en el cuadrante derecho de las féormulas.

EI S(A) del piso inferior

Al respecto A. Hartmann y M. Fischman (1995, p. 106) recordando sus ori-
genes en el grafo del deseo reflexionan “que en tanto es el significante por el
cual todos los otros significantes representan al sujeto, y a falta de él todos
los otros no representarian nada; la bateria entonces aparece como completa,
dada esta condicion de que la falta de un significante pueda escribirse. Signi-
ficante que traza su circulo sin poder contarse en €1”. De esta manera se defi-
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ne la falta, del lado del Otro del significante. En las tablas el S(A) se escribe en
el piso inferior lado derecho, articulado a como se escribe que no hay signifi-
cante de la mujer, es decir situandose alli los matemas Lz y también el objeto
“a”. De ese lado derecho y en relacién a ese vacio, a esa falta de significante
en el Otro, los autores ubican la logica de la inconsistencia.

También R. Cevasco (2010, p. 150) ubica al “S(A) cuyo origen remonta al
Seminario 5y al grafo como lugar del vacio que en ese goce femenino equival-
dria a una relacion privilegiada con la nada, pero no en tanto objeto pulsio-
nal, sino como una ausencia en tanto real que escapa al mundo ordenado por
lo simbdlico, una falla en el mismo lenguaje”. El matema Lz orienta uno de
sus vectores hacia S(A) como vector de un goce Otro que el falico. Esto —expli-
ca la autora—- ”genera como consecuencia lo abierto, la inconsistencia logica,
doénde no se requiere de ningtn elemento externo que cierre el conjunto y
lo funde, no existe excepcidn, exigiendo por lo tanto un tratamiento de cada
elemento en su singularidad”.

3.4.3. Discusion sobre formalizacion 16gico matematica y retérica

J. B. Ritvo (2009a, p. 10 y 125; 2009b, p. 47-70) se refiere al “efecto de oximo-
ron que produce reunir los términos férmulas y sexuaciéon”, cuestionando la
formalizacion que realiza Lacan en las tablas. Sostiene: 1) por una parte que
“]a matematica parte de un vacio de contenido, por ello cuando se calcula no
se piensa, se realiza un calculo mecanico y el aparato formal de deduccién
permite pasar de una férmula a la siguiente. Pero en psicoanalisis no nos po-
demos regir por las mismas reglas combinatorias, no hay calculo, lo que lleva
a la necesidad de explicar y explicar es interpretar, de modo que se trataria
de una retérica de la matematica”; 2) considera que “estos matemas reducen
la diferencia sexual a un orden binario todo-no todo o goce falico-Otro goce,
como simetria invertida”; 3) piensa que “es imposible una escritura matema-
tica o l6gica mas alla de la retdrica del inconsciente, cuestionando la posibili-
dad de que exista un significante puro ajeno al significado”. Tratando asi de
mostrar hasta qué punto Lacan ha concebido la oposiciéon masculino-feme-
nino en su dltima etapa, “segiin un patrén que no es el del rasgo freudiano
-rasgo urinario— sino el rasgo fonoldgico, inapropiado para dar cuenta de
la sexualidad”. Argumenta que “el mero sonido no produce significantes, si
no se remite inmediata y diferencialmente al significado”; 4) también objeta
la funcién l6gica del falo en tanto se diferencia de las funciones retoricas de
periodos anteriores de la ensefianza, concibiéndolas como en una cierta opo-
sicion. “Esta logica del significante, fuera de la retérica, no vacia lo real, sino
que lo desexualiza”, sostiene el autor. Encontramos quienes responden a Ri-
tvo. Asi, J. A. Miller (2008b, p. 44) sostiene que “Lacan, no diria conceptualizé
sino matematizo el sujeto del inconsciente o la relacion de los seres hablantes
con la funcion félica, porque el concepto delimita un rasgo exhaustivamente,
mientras que la cuantificacion es de otro orden.” De alli que Lacan usa los
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matemas y los comenta y lejos de haber oposicion entre matemas y retorica,
ambos estan ligados, poniendo el ejemplo de Television, donde al margen de
cada matema va un comentario.

E. Albornoz (2013, p. 9) habla del “pas sens, de una retérica que es no sin
logica, el no sin, artificio tomado por Lacan de los estoicos que permite esca-
par al Uno unificante en el menor acto de palabra”. Se trata “de una retdrica
que es no sin ldgica, pero que ninguna légica podria garantizar” expresa el
autor.

J. Aleman (1993, p. 91) subraya “que el nticleo mismo del matema descarta
la posibilidad de una operacién formal universalizante. Si bien se ofrece a la
transmision de inspiracion matematica, es inseparable de los dichos a los que
convoca. De este modo no puede desentenderse del no todo”.

A. Hartmann y M. Fischman (1995, p. 23) sostienen que “la estructura no
es a distancia de la experiencia. En psicoandlisis la acciéon por su temporali-
dad, pone en cuestion la validez del concepto y de las definiciones. Otorgar
definicion al sujeto en psicoandlisis es una desventaja porque lo identifica a la
norma, al ideal, perdiendo el deseo. Se trata de un real que no se deja absor-
ber y a la vez de un racionalismo necesario para no caer en la oscuridad. En
consecuencia al concepto, se le opone el matema y a la definicién, el aforis-
mo”. Este, explican los autores, seria un modo de formalizacién que permite
un grado de transmision no toda.

D. Rabinovich (2008, p. 84) explica que “Lacan siempre sefialé que estos
eran similes de matemas, el automatismo de su uso es relativo. La escritura
oscila entre la que se halla vaciada de significacion y el juego equivoco de la
lengua que también termina con el sentido -modelo de Joyce”.

3.4.4. Planteos e interrogaciones

Luego de exponer los distintos modos en que los lectores conciben los ma-
temas en relacion a su construccion y al resto de la ensefianza, observamos:
1. La tendencia general de los lectores a poner en acto lo que quedaria
graficado con la frase de Lacan del Seminario 12 (1964-1965, clase 2/12/64), que
dice: “mis textos devienen mas claros con los afios”; para lo cual realizan ese
recorrido por textos de distintas épocas, que no son tan lejanos en su articula-
cion, llegando a concebir a los matemas de las férmulas como una respuesta
entre los varios modos de formalizacion que Lacan ensaya a lo largo de su en-
sefianza. Como bien lo expresan los lectores, ante estos distintos dispositivos
formales, se verd en cada caso cual de ellos se halla en juego segin la ocasion.
De modo que “una lectura dialéctica que atiende y confronta la diacronia y
la sincronia en su abordaje” (Schejtman, 2013: p. 61-62), también muestra que
la pretension de que todo puede ser escrito, de que sea posible arribar a una
formalizacion completa en tanto abordaje progresista, evolucionista, no hace
mas que hablar de un ideal fantasmatico de un conocimiento progresivo y to-
tal sin castracion. El abordaje dialéctico diacronico-sincrénico, nos aproxima
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a ser consecuentes con el no hay relacién sexual —ya que no hay un universal
que dicte que una formalizacion es la verdadera para todos los casos— pasan-
do de lo necesario a lo contingente. Tomamos los aportes de Murillo (2012),
que propone “seguir la légica de las férmulas que se soportan a la vez en la
logica del conjunto abierto y cerrado, para pensar que el psicoanalisis se ubi-
ca en la posicion de ser no todo cientifico. Aun siendo cientifico, hay algo que
escapa a lo universal del método”. Entonces hay esa parte no toda cientifica y
ella se ubica para el caso de nuestra tesis en esa porcién no colonizada por las
letras de la ciencia, la del continente negro, que hace limite al conocimiento y
nos reenvia cada vez a nuevas elaboraciones, en el movimiento de una escri-
tura perpetua;

2. Los planteos de J. B. Ritvo nos llevan a interrogarnos a) hasta qué punto
este autor toma la diacronia y la sincronia en su consideracion de la ense-
flanza, ya que “las funciones retoricas del falo desplegadas en los primeros
periodos” no son dadas de baja por “la funcién légica del falo en tanto rasgo
matematico”. A. Hartmann y M. Fischman, D. Rabinovch, y R. Cevasco pro-
veen argumentos para contraponer a esta mencion. La légica atributiva que
provee observables clinicos no es descartada. Al trabajar con los matemas de
las férmulas necesariamente los articulamos con el deseo del Otro. No se tra-
ta, como dice J. B. Ritvo, de “desexualizar la clinica y la teoria” al usar los mate-
mas. b) Ese “efecto de oximoron” del que habla J. B. Ritvo al unir los términos
férmulas y sexuacion, es bien acogido por otros autores que aceptan “que la
logica mantenga relaciones estrechas con los sexos, ya que las feromonas no
alcanzan y se necesita tomar recursos del material simbdlico” (Le Gaufey,
2010). Otros, como Casanova (1991), recuerdan que cuando se esta al pie de
un real muy cerca del agujero, es la letra lo que hace borde al agujero, para
ejemplo basta Freud con su trimetilamina. El matema es con retorica, no es
una letra “blanca” sin sexo ni misterio, porque es inseparable de los dichos a
los que convoca. Como citamos renglones antes a Aleman, “el nticleo mismo
del matema excluye la posibilidad de una operacion universal” (1993, p. 91).
Asi, “La pretension de que todo quede escrito, si fuera realizable, daria lugar
a una inteligibilidad absoluta”. (Lacan, 1969: p. 3)

3.5. Eje 5. Sincronia, diacronia y contingencia en la lectura de las formulas
en relacién a su uso clinico

En el Seminario 19 (1971-1972b, p. 198) Lacan dice: “He aqui lo que hace de
estas cuatro inscripciones, un conjunto. Sin ese conjunto es imposible orien-
tarse correctamente en lo tocante a la practica del analisis en la medida en
que este se ocupa de algo que corrientemente se define como el hombre y la
mujer”. En Televisién (1973, p. 565) al referirse a ese enigma femenino del que
la logica de Aristoteles se aparta por referirse al universal, indica que a €l “se
lo sugiere la experiencia”. De este modo el discurso analitico hace un circuito
que abarca y resume el orden de la practica, el de la investigacion y el de la
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formalizacion, cerrandose nuevamente en la practica. Las tablas de la sexua-
cion formalizan una estructura, son un armazon légico que nos permite sos-
tener esa sexualidad que esta en el centro del inconsciente, pero en tanto es
una falta (1971-1972a, clase 4/11/71). Y esa estructura que se formaliza no es
a distancia de la experiencia, sino que opera en la experiencia. Deciamos que
las formulas de la sexuacion se pueden ubicar como un modelo o esquema
que plantea relaciones entre variables, constituyendo un sistema de matrices
de datos que implica el uso de una funcién y un argumento. La funcién fali-
ca representaria la constante, mientras los seres hablantes representarian las
variables independientes que se inscriben en la funcién, resultando el modo
de goce la variable dependiente. Es asi que las formulas “traducen una ex-
periencia espontanea de una posicion de goce a una descripcion formaliza-
da, transduciendo la experiencia a un lenguaje explicativo” (Samaja, 1993: p.
161). Serian los “elementos terceros”, los operadores logicos, que permiten
una mayor fecundidad en el abordaje clinico y también en la posibilidad de
intentar una transmision conceptual. En el Seminario 19 (1971-1972b, p. 54)
Lacan remarcaba “que el argumento de la funcién falica adquiere significa-
cion de hombre o mujer segun el prosdiorismo que se elija, es decir ya sea el
existe, el no existe, el todo o el no todo”, mostrandonos asi el valor de la articu-
lacion ldgica de los cuatro matemas del piso superior y la inutilidad de su
uso aislado. Las féormulas estdan pensadas desde la teoria de los conjuntos,
por esta razon es que es necesario considerar las articulaciones logicas entre
los matemas y las consecuencias de estas articulaciones. Se trata de la contin-
gencia de los matemas, ya que no son univocos y no se leen aislados unos de
otros, fijando cada vez lo real. En cuanto a la sincronia de su uso, podemos
encontrar antecedentes que nos resultan ttiles con fines explicativos en lo
que Lacan mismo explica sobre el funcionamiento del grafo en el Seminario 6
(1958-1959, p. 37) cuando dice: “Hay que pensar que en el menor acto de pa-
labra, estos dos pisos funcionan, ambos, al mismo tiempo”. Asi como cuando
un sujeto habla despliega el total del grafo, asi también cuando un sujeto
aborda a su partenaire o una madre concibe un hijo, funciona el total de la
grafica de las férmulas. También en sesion entonces se despliega, en el menor
acto de palabra, el total de las féormulas; y nosotros como analistas veremos
que parte abordaremos en funcién de la direcciéon de la cura. Los matemas de
las férmulas en tanto escritura matematica y logica, efecto de lenguaje, no son
univocos, no se leen aislados y estan hechos para permitir varias lecturas no
excluyentes entre si. Al considerar estas variadas lecturas, observamos como
denominador comun que la mayoria de los autores acuerda que no podemos
pensar el para todo sin la excepcidn, o el no todo sin la inexistencia de la excepcion.
El sujeto tiene que ver con el falo, con el “a”. La mujer tachada dirige sus
vectores al falo, a S(A). Se trata entonces como veremos a continuacion, de
lecturas que aunque variadas no dejan de contemplar la contingencia y la
sincronia, fundamentales para el uso clinico.

Asi es que G. Morel (2002, p. 156 y 157) al diferenciar el Otro del goce en
la psicosis, del Otro goce femenino, ilustra a través del ejemplo literario de
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Dona flor y sus dos maridos, de Amado, la sincronia del goce falico y el Otro
goce en el ser hablante femenino. “Esa duplicidad de goces es experimentada
por Flor que encuentra una dicha falica tranquila sin pasién en un matri-
monio quizads por conveniencia con su marido farmacéutico obsesivo y con
Vadinho, que reaparece en la forma de un espectro, un incubo, ella obtiene
una dicha incomparable con sus relaciones conyugales con el marido vivo”.
Esta figura fantastica, este amante muerto, es el verdadero partenaire en lo
que se refiere a la parte no falica de su goce, explica la autora, mostrando asi
la sincronia en el funcionamiento de ambos goces.

M. Alderette (2003, p. 43) se detiene en el diario de Anais Nin escrito en
1937, donde ademas de apreciar la relacion fluida que la artista tenia con su
inconsciente, la autora destaca “la multiplicidad de personajes que desem-
pefia y su busqueda de una respuesta sobre lo femenino en los ojos de los
hombres. Aunque esa biisqueda de ese lado falico, de esa excepcion, la realice
a través de una mujer: June, donde se posa la mirada de Miller, el hombre”.
También la autora se detiene en frases del diario que introducen la cuestion
de los goces y su pasion que es la escritura que la atraviesa a lo largo de su
vida. Anais Nin hace referencia a que esa creacion que implica la escritura,
la hace indestructible, le vuelve a armar una unidad. Esta pasion es leida
por Alderette como una inscripcion en el lado izquierdo en tanto goce félico
que hace cierre. A la vez se ubican las experiencias de goce mistico y unidad
absoluta con dios que la misma Nin diferencia del goce del hombre. Aldere-
tte establece aqui la diferencia “entre la busqueda del hombre en la excep-
cion, vector hacia el falo, la busqueda del goce mistico en donde Dios aparece
como Otro completo y el Otro goce de Nin en relacion con el Otro tachado”.

Iuale, Lutereau y Thompson (2014, p. 153) en un estudio sobre la homo-
sexualidad femenina destacan —ademads de lo que los autores consideran en
relacion al lazo entre June, Miller y Nin— “su posicién marcada por un anhelo
de escribir el mas alla del falo, de intentar cernirlo mediante la escritura. La
direccionalidad hacia lo abierto, a lo que no hace conjunto es una clara refe-
rencia al no todo”. Aqui los autores introducen la distincién de este goce en
direccion al conjunto abierto de Nin, de lo que seria un goce ilimitado propio
de una estructura psicética sin ningtin acotamiento.

E. Sinatra (1993, p. 153) también se dedica “al partenaire incondicional de
Nin, su diario”. El autor diferencia “lo que Nin descubre y describe sobre la
tendencia de los hombres a concebir el mundo desde la primacia de lo uni-
versal —lado falico— localizando en lo femenino la tendencia a lo particular,
lo irracional etc.” Esta funcion de la escritura, dice el autor, “tuvo para Nin
distintas facetas, pero la principal es la que intenta capturar en esas letras,
las cifras del goce que permitirian apreciar las diferencias entre hombres y
mujeres”. Nin intentaba resguardar el rasgo de lo particular, evitando ser
aplastada por el lenguaje universal masculino, por la rigidez mondtona del
fantasma. Sinatra despliega los distintos lazos que establece con los hombres
desde una diversidad de lugares: “sus posiciones falicas en tanto postura
maternal hacia ellos, lo que ella decia del goce félico de ellos —incluso hasta
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cuando escribia ocupando el lugar de Miller, cuentos erdticos para un viejo
coleccionista para ganar dinero, cediendo ella alli solamente una ficcién— su
Otro goce que el falico y su interminable recurso a la escritura”. También
Sinatra se detiene en el interés de Nin por el estatuto femenino en otras mu-
jeres —June— quién ocupd un lugar preponderante en su relaciéon con Miller,
queriendo saber de los secretos que suponia guardaba sobre los hombres,
pero también sobre ese Otro goce de las mujeres, ese “que el lenguaje de los
hombres no sirve para describir”, al decir de Nin.

J. C. Volpatti (2012, p. 202) trabaja “la frigidez no sintomatica de una pa-
ciente haciendo la diferencia del goce en relacién al falo, al que la paciente no
lo consideraba en su propia valoracién, sino solo por lo que decian que era lo
que debia sentir toda mujer segun las coordenadas universales: y lo que ella
resaltaba en sus relaciones, que era sentirse amada por ese partenaire hombre
aunque ella no sintiera lo que debia sentir”. Su lazo se daba por otro lado, por
el lado del amor, ilustrando de este modo las relaciones del no todo con el
vector que va en direccion del circuito del amor, mas all4 del vector del deseo
y del goce, que en este caso no se destacan.

F. Schejtman (2012, p. 438), estudiando las anorexias en relacion a los dis-
cursos y a las formulas, comenta “sobre el decaimiento y hasta el quebranto
de la funcion de excepcién del padre”. Los padres de hoy, en general, no lle-
gan al e-pater. De tal modo, sostiene el autor “en nuestro tiempo la ausencia
de excepcidn, no hay uno que no, no se contintia en el conjunto abierto. El fana-
tismo, la obturacion de la diferencia, dificultan el pasaje al 1o todo”. El autor
propone “trazar un vector que enlace el matema de la inexistencia de excepcion
y el para todo, quedando asi escrito el mandato del discurso capitalista de em-
puje al consumo: no hay ninguno que no consuma”. De este modo lo que Miller
y Laurent proponen como feminizacién de la civilizaciéon contemporanea,
no se caracterizaria por una extension del no todo, explica Schejtman, “sino
de la ausencia de excepcion que insufla un parotodismo inédito, determinando
la recusacion del Edipo y de la castraciéon”. Las anorexias duras se ubicarian
en este fundamentalismo de la inexistencia de excepcion sin relacion al no todo.
Y esta articulacion de los matemas del piso superior queda consolidada atin
mas al seguir la explicacion que nos provee el autor, en relacion al piso infe-
rior de la grafica. En estas anorexias duras no se lleva a cabo la reparticion del
goce de La barrada en los vectores hacia el falo y hacia el S(A), de tal modo
que la articulacion al no todo queda impedida. “Ya sea que en un extremo
se rechace el goce del falo o en otro extremo se lo asuma tan radicalmente
que no deja lugar para ningun goce, en ambos casos la impugnacién de la
reparticion del goce es lo que sobresale”. Esta negacion de la excepcion con
su “promocion parotodista”, inevitablemente conduce a variadas situaciones
de padecimiento y estragos, explica. En 2002 (p. 157) junto a Eidelberg, Soria
y Ventoso, el autor marca la diferencia “entre esta postura anoréxica funda-
mentalista y la de la gordita no anoréxica que puede hacer la vista gorda a
algunas calorias, acepta la excepcidn, lo cual hace posible el deseo y el plus de
goce”. Esta tltima, se permite asi hacer la articulacién al lado izquierdo de
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las férmulas ya que esa “excepcién tramposa” le da consistencia “al conjunto
cerrado de la toda dieta”. La no anoréxica “articula el gusto de la comida a la
ley y al deseo no pudiendo no sufrir por ello”. La anoréxica fundamentalista
explica Schejtman, se localiza en relacion con el sin excepcién del lado dere-
cho de la gréfica, pero sin articulacién al matema del no todo.

N. Soria Dafunchio (2006, p. 123) estudia la sexualidad femenina en dos
dispositivos logicos, la metafora paterna y las férmulas. En relacion a estas
ultimas, la autora refiere “que Lacan plantea que la histeria se ubica del lado
macho de las formulas, haciendo el todo hombre, sosteniendo la excepcién a
través de su amor al padre ideal en contraposicion al padre de la realidad que
se halla castrado, denunciando su distancia de aquella excepcion ideal”. Para
acceder a la posicion femenina explica la autora, es necesaria “una operaciéon
de perforacion de esa armadura que es el amor al padre de la histeria —en sus
figuras de hombre muerto y amante castrado— para dar lugar a un desdobla-
miento del goce, el goce falico y el Otro goce, es decir los dos vectores que
se desprenden de Lz graficado en el piso inferior de las formulas”. Como ya
expusimos en el eje sobre el matema del no todo. Soria Dafunchio (2011, p.
261) ubica “la posicién estragante femenina en el matema de la inexistencia de
excepcién, quedando la mujer habitada por ese Otro goce como presencia sin
anudamiento con la castracion. La salida se posibilitaria cuando esa mujer
pueda situarse en el cuantificador del no todo con la participacion del par-
tenaire como excepcion y relevo que atempera la articulacion entre los otros
dos matemas”. En el mismo texto (2011, p. 341) la autora ubica lo que sucede
en la homosexualidad femenina, “dénde la decepcién hacia el falo anula la
participacion de la excepcion que haria de relevo, unilateralizandose el goce
con el vacio”, un goce sin acotamiento falico.

A. Eidelberg (2007, p. 86) en un intento de entrecruzamiento de una cli-
nica de la sexuacién y una clinica de las neurosis, hace uso del cuadro de
las formulas, ubicando a la histeria en la posicion de la excepcion masculina,
bajo la égida de la légica falica. La autora explica “que la histeria no se vale
de esa posicion de excepcién como trampolin para advenir mujer, sino que
permanece fijada al goce de la pregunta sobre qué es ser mujer, de cuya res-
puesta no quiere saber demasiado. Al permanecer del lado falico, fijada al
lugar de la excepcién, impide que sea un hombre que ocupe este lugar de al
menos uno, porque es ella la que lo ocupa”. Puede también suceder, aclara la
autora siguiendo un parrafo del Seminario 19 (1971-1972b, p. 119), “que ese
hombre tenga dificultades para ocupar ese lugar de excepcidn desconociendo
lo que respecta a ese goce propiamente femenino, precipitando a que ella lo
desconozca como hombre y que su no fodo se desvanezca”. De este modo La
queda sin poder escribirse desdoblado en sus dos vectores, como lo requiere
la duplicidad de la posicion sexuada femenina, concluye.

A. Salinas y A. Hartmann (2014, p. 231) tratan de considerar la cura de un
nino a partir de la logica de las férmulas de la sexuacién. “El analisis de un
nifno neurotico —sostienen las autoras— instalado como sujeto del inconsciente
tendria que cursar dentro de lo que se puede definir como la proposicion
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universal, para-todos. Sin embargo ciertos lugares de identificaciéon podrian
ubicar al nifio como excepcién que colma el apetito materno, fuera del falo,
atrapado en esa boca de cocodrilo”. Explican que “leido desde la imposibi-
lidad, no hay ningtin nifio que no entre en la dialéctica del falo, es por estructura
que el nifio tendra el destino de equivaler al falo en tanto se inscriba como
existente. Podra entonces ser “a” articulado al falo y completara a la madre
del lado del cuadrante masculino, ya sea como excepcidn o bien como para-to-
do en tanto destino universal: todo nifio tiene una madre o toda madre tiene un
nifio”. Respecto a “escribir el nifio en relacién al no todo, nos dice que no todo
¢l responde al falo, no todo goce es falico. Escribe otros goces que, como “a”
responden al goce del Otro, conjunto abierto y sin medida”, concluyen las
autoras.

Pablo Murnioz (2007, p. 69) se dedica a estudiar el concepto deseo de la ma-
dre y lo articula a las férmulas de la sexuaciéon marcando la disyuncién ma-
dre-mujer, explicando que la salida mediante el destino de madre no resuelve
lo femenino porque madre queda inscripto del lado izquierdo de las tablas.
En psicoanalisis madre y mujer marcan un desencuentro estructural. Explica
“que si una mujer se inscribe en la dialéctica falica en su deseo de madre, es
toda-madre, pura-madre sin division, ubicada en el para-todo, renunciando a su
lado no toda y causando efectos nada saludables a su hijo. El sexo quedaria
por fuera de lo simbdlico, en lo real, y cuando el sexo accede a lo simbdlico,
freudianamente, lo hace bajo la figura de la prostituta. Asi queda demostrada
esta disyuncién madre-mujer como mujer-maldita y como madre-bendita”. Esta
disyuncion madre-mujer, ademas de escribirse en el para-todo hombre, se pue-
de también escribir en los matemas del piso inferior, especificamente en La y
su vector al falo, que continuaremos comentando luego con mads detalle en el
eje correspondiente al piso inferior de la grafica.

También Silvia Tomas (2011, p. 118) ubica a la madre dentro de las for-
mulas del lado izquierdo. Pero la autora se dedica especialmente al concepto
de madre como maitre, “cuyo deseo produce marcas estragantes en el nifio y
donde no opera esa excepcidn, ese palo que impide que la boca se cierre”. La
autora propone “que para que el goce de una mujer encuentre la decencia
necesaria a la de una madre, debe ser envuelto, de lo contrario este goce es
incestuoso y criminal, este envolver depende de al menos uno y también de la
posterior version del padre real”.

E. Lemoine (2001, p. 46) ilustra la diacronia y la sincronia en el uso de
los matemas de las formulas al delimitar “una regién abstracta mas alla de
la historia representada en el piso superior, mientras en el piso inferior esta
representada la humanidad en su historia. La grafica entera funciona para el
sujeto”, explica la autora.

También R. Cevasco (2010, p. 152 y 219) hace un interesante enfoque sin-
cronico en relacion a una clinica diferencial de hombres y mujeres en tanto
semblantes falicos y en tanto posiciones de goce, trabajando con los matemas
del piso inferior de las formulas, que serdn entonces desarrollados con mayor
detalle en el eje correspondiente al piso inferior de la grafica.
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A. Hartmann y M. Fischman (1995, p. 68 y 106) hacen referencia a los
conceptos de incompletud e inconsistencia en relacién a las tablas. “La in-
consistencia aparece a nivel del no todo, punto sobre el cual se apoyan las
férmulas —sostienen los autores—, ya que la légica en juego en ellas es una
logica de la inconsistencia”. Explican que la distincion entre incompletud e
inconsistencia es de gran importancia en la direccion de la cura. “La inconsis-
tencia implica que hay puntos del sistema que el propio sistema no puede dar
cuenta. Hay una contradiccion de la propia subjetividad, no se puede expli-
car por qué es p y -p dentro del sistema y esto se halla en relacién al no todo”.
La incompletud ligada al lado izquierdo, se relaciona a un conjunto cerrado,
donde algo externo delimita un todo incompleto pero que guarda la ilusién
de completarse. Entonces explican “si no todo responde a la funcion falica, se
pueden sostener otros goces fuera del falico. Pero en la inconsistencia el Otro
plantea que esos goces no tienen explicacion, es inexplicable el saber sobre
el goce. Articular el no todo a la inconsistencia es lo mas dificil de soportar,
punto lindante, sostienen, con un fin de analisis”. A su vez, los autores pro-
veen ejemplos de momentos puntuales de incompletud e inconsistencia que
se plantean en la direccion de la cura y que no necesariamente se tratan de
finales de analisis, sino de posiciones ldgicas puntuales en relacion a inter-
venciones del analista.

R. Cevasco (2010, p. 132) relaciona breve y concisamente la incomple-
tud en relacién al conjunto cerrado en relaciéon al matema de la excepcion,
el para-todo, la negacién forclusiva; y la inconsistencia del lado del conjunto
abierto, lado derecho de la grafica con la negacion discordancial, dénde no
hay elemento externo que haga cierre y le asegure una consistencia interna,
requiriendo un tratamiento uno por uno de la singularidad de los elementos.

D. Rabinovich (2007, p. 121) estudia el despliegue del analisis en relacion
a los modos légicos y los matemas de las férmulas, ubicando como el fin de
andlisis entrafia el paso de lo necesario del falo, del amor como excepcion, a
la contingencia del no todo, de la carta de amor a la carta de a-muro. Sostiene la
autora “que el final de analisis una vez introducidas las férmulas, es insepa-
rable del paso de lo necesario a lo contingente, es decir que el iinico saber que
decanta el psicoandlisis es un saber no todo, trozos de real, que hace imposible
un conjunto cerrado de saber”.

M. Torres (2012, p. 224) junto a A. Daumas, proponen siguiendo a Lacan
en Subuversion del sujeto y dialéctica del deseo al hombre sin ambages —aquél que
puede jugar a que la mujer lleve el postizo, ya que no le teme a la castracion
femenina y es capaz de soportar su Otredad —y lo relacionan con la mujer no
toda de las formulas. Dejan abiertas preguntas al respecto “;Son equivalen-
tes?, ;se trata de la no toda y el no-Uno?, ;qué relacion tiene la union de estos
dos términos con el no hay relacion sexual?”.
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3.5.1. Planteos y consideraciones

Del seguimiento de estas distintas lecturas en relacién al uso clinico de las
férmulas observamos:

1. Los matemas de las férmulas, en tanto aparato conceptual, nos permi-
ten abordar las manifestaciones de los tres 6rdenes irreductibles en los que se
desenvuelven las relaciones entre los sexos: amor, deseo y goce; campos que
nunca se recubren y para los que no existe técnica o0 manual escrito que diga
y ensefie como se debe proceder. Asi como el grafo “esta hecho para que sea
atil para distinguir tres cosas que con frecuencia se confunden: lo reprimido,
el deseo y el inconsciente” (Lacan, 1958-1958: p. 36), los matemas de las for-
mulas nos sirven para orientarnos en relacion a estos tres regimenes tan dis-
tintos en los que se hallan inmersos los seres hablantes: un régimen respecto
del amor, otro respecto del deseo y un tercero respecto a los modos de goce.
Cada ser hablante intentara segin modos influidos en parte por las épocas,
de dar cubrimiento a ese vacio estructural que se instala ante la imposibili-
dad de recubrir esos tres campos, es decir de sortear el no hay relacion sexual.
Y cada lector de las tablas ha tratado, mediante el aparato formalizador que
son esos matemas de abordar y en cierto modo ordenar esas manifestaciones;

2. Como muestra de las variadas lecturas —no coincidentes entre si pero
tampoco excluyentes— se halla la que realizan los autores respecto a la pasion
de Anais Nin por la escritura. Alderette tiende a vincularla con lo cerrado del
lado falico en relacién a los dichos de Nin respecto al logro de una unidad
indestructible que esa pasion por la escritura le proporcionaba. Mientras Iua-
le, Lutereau y Thompson ubican esta escritura en direccién a lo abierto del
no todo; en coincidencia con Sinatra, que destaca como Nin en esa escritura
resguarda el rasgo de lo particular, de las ausencias, la apertura y la irracio-
nalidad de lo femenino, respecto de la comun medida del universal falico
caracteristico de la monotonia del fantasma masculino que la desconcertaba;

3. Elegimos titular a este eje como “Sincronia, diacronia y contingencia en
la lectura de los matemas de las formulas en relacién a su uso clinico”, para
resaltar el modo en que se conceptualiza el tiempo en el uso de los matemas
en la clinica. Los matemas de las férmulas sirven para tratar de estructurar de
un determinado modo una experiencia de goce que siempre tiende a escapar.
Esa experiencia de goce se inscribe en una temporalidad que leemos desde
un tiempo logico que opera por retroacciones y anticipaciones, escapando
a la linealidad cronoldgica. Este tiempo logico se presenta a la experiencia,
estructurado sincrénicamente, de modo que en el menor acto de palabra, el
total de la grafica se halla funcionando simultdneamente. La temporalidad
interna de las tablas es sincrénica y con modalidad contingente. Cada ma-
tema se halla en articulacion légica con otros y a su vez esa combinatoria de
letras no es univoca, no es fija y depende del contexto en que se articula y
utiliza. Los matemas entonces traducen una experiencia de goce expresada
por letras, que funcionan ellas mismas en un régimen sincrénico y con una
modalidad légica contingente —-mas alla de una regularidad minima de la
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estructura en el modo de lo necesario. Estas letras sirven a cada uno de los
lectores para aplicarlas en la diacronia de las vueltas de la vida de cada ser
hablante en su relaciéon con la alteridad del Otro y en sus avatares incalcu-
lables, resultando asi cada vez, una escritura de una experiencia real de una
posicion de goce, alejada de cualquier determinismo unilateral y mecanicista,
que distorsionaria, que afectaria, tanto la regularidad de la estructura como
los modos légicos posibles y contingentes.

3.6. Eje 6. Diacronia y sincronia respecto al factor electivo en la sexuacion

La adquisicién de una posicion sexuada es objeto de debate de distintas disci-
plinas. A diferencia de las corrientes bioldgicas que establecen el naturalismo
anatémico y de las teorias de género que tienden a invisibilizar la diferen-
cia sexual estableciendo una multitud de diferencias, el psicoanalisis traba-
ja con un sujeto dividido, determinado en gran medida por esa otra escena,
con un cierto margen de libertad subjetiva, que muy lejos se halla de poseer
una identidad sexual y de llegar a la complementareidad de los sexos. El
plano del sexo anatémico y de las identificaciones no dicen todo respecto a
los modos de satisfaccion pulsional, ni dan posibilidad de ubicarse en una
posiciéon femenina o masculina en tanto modos de goce. En el Seminario 19
(1971-1972b, p. 16) Lacan dice “Se los distingue (...) Se dice ah, el verdade-
ro hombrecito, absolutamente diferente a una nifia, inquieto, inquisidor...”.
Pero ese marcaje del discurso social no basta para nombrar el total de la vida
erdtica. La diferencia de los sexos no es entonces un dato de entrada. Existen
dos sexos anatéomicos, una pulsion acéfala y un operador estructural que es
el falo para los dos sexos. En este horizonte cada sujeto encuentra una ma-
nera propia tomando los elementos necesarios que le provee el Otro en la
regularidad de la estructura, para hacer su eleccion en la contingencia en una
dimension que ahora si puede ser mas alla del Otro, luego de pasar por éL
Pero para explicarnos mejor, necesitamos hacer la menciéon que ese Otro que
provee los significantes, incide sobre la inclusién de ese ser hablante en dos
ordenes: el de la estructura en relacion a la posicion subjetiva y el de la se-
xuacion. Aunque ambos ordenes se hallan indisolublemente ligados —porque
el territorio mismo, el inconsciente mismo es sexual, ya lo decia Freud-, los
separamos a los fines de estudio. Entonces en cuanto a la estructura el sujeto
queda de entrada alienado a los significantes del Otro, se trata de un sujeto
dividido por el significante, pero la sexuacion como posicién sexuada, no
esta definida de entrada, implica algo mds que se debe construir a lo largo
de la historia, se debe trenzar a través de los azares que empujan a diestra
y siniestra (Lacan, 1975-1976: p. 160). Esta posicion sexuada entonces no es
sin un camino que incluye la ambigiiedad inicial y la interrogacién sobre el
ser sexuado de cada uno. Este eje aborda las lecturas que se hacen respecto
de esos momentos electivos, de los tiempos logicos y cronoldgicos, de las
condiciones estructurales que existen para que se den las inscripciones y el
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consentimiento y autorizacion subjetiva del ser hablante para tomar posicién
de su sexuacion. La adquisicion de la posicion sexual puede ser abordada con
las herramientas conceptuales que nos brinda Lacan en los distintos momen-
tos de su ensenanza. Partiendo desde los primeros seminarios hasta llegar
a los escritos La significacion del falo e Ideas directivas para un Congreso sobre la
sexualidad femenina, encontramos un abordaje donde priman las identifica-
ciones en una logica atributiva de las significaciones, ser-tener el falo. Estas
mismas teorizaciones van dejando resto y dando lugar para la germinacion
del futuro abordaje de la sexuacion mediante el dispositivo formalizador de
las tablas; en donde a la 16gica atributiva de las identificaciones no se les da
de baja, sino que se las enriquece al considerar los modos de goce. Si bien el
factor electivo viene siendo considerado en la ensefianza no solo respecto a
la sexuacion’, tomamos las citas del Seminario 20 —“Colocarse alli, es en suma,
electivo” o “Todo ser que habla se inscribe en uno u otro lado mas alla de
los atributos anatémicos”’— para ubicar los tiempos en que se despliega la
adquisicion de la sexuacion. Se trataria de una eleccién inicial estructural,
sincronica. Se esta respecto a la funcion félica inscribiéndose o no en ella de
una vez, del lado masculino o femenino. Esta primera eleccién es estructural
y fija, pues si se pudiese circular de derecha a izquierda, no permitiria la lec-
tura de la diferencia real que pretende escribir, ya que no son dos universales
por oposicion que se complementan, sino dos discordancias. No es entonces
que el no todo x phi de x se haria equivalente a existe al menos un x que no phi
de x. No se trata de una lectura circular, sino de una articulacion légica que
no posibilita una oposiciéon complementaria. Luego para el ser hablante que
se ubica del lado derecho, existe otra posibilidad de eleccién que es de orden
contingente y que implica la particion entre los vectores que se dirigen al falo
y al S(A). “Ese ser sexuado entonces no se autoriza mas que por si mismo y
por algunos otros” siguiendo el Seminario 21 (1973-1974, clase 9/4/74). Esos
otros se ubican en el caso de los matemas de las féormulas en la excepcion de
al menos uno que dice que no a la funcion, “determinando que en alguna parte
haya castracion” (clase 9/4/74). Aqui queda demostrada la operatividad de la
funcioén falica y la necesidad de lograr “una identificacién que es a su vez una
unificacion” (1973-1974, clase 11/6/74). Pero de esa identificacion el sujeto se

7 El factor electivo en forma amplia y no solo referido a la elecciéon sexuada, es con-
siderado por Lacan en distintos seminarios y escritos. Asi en Acerca de la causalidad
psiquica en la “insondable decision del ser” (1946, p. 168), en De una cuestién prelimi-
nar..., respecto a Schreber, “que manda a paseo la ballena de la impostura” (1955, p.
563), en el Seminario 5, en la “eleccion entre comillas” (1957-1958, p. 190-192), en el
Seminario 11, la “eleccion forzada” (1964, p. 220), en La ciencia y la verdad, “siempre
somos responsables de nuestra posicion subjetiva” (1965, p. 836, 837), en el Seminario
23, donde “las casualidades nos empujan a diestra y siniestra y con ellas construimos
nuestro destino, porque somos nosotros quienes lo trenzamos como tal” (1975-1976,
p. 160). Para finalmente ubicarnos en las citas que corresponden a nuestro eje, Semina-
rio 20, “colocarse alli es electivo y todo ser que habla se inscribe en uno u otro lado”
(1972-1973, p. 88 y 97). En el Seminario 21, “el ser sexuado no se autoriza mas que por
si mismo y por algunos otros” (1973-1974, clase 9/4/74).
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servira una y otra vez, pudiendo prescindir en un momento del visto bueno
del Otro, para autorizarse por si mismo, luego del pasaje que ya hizo por el
Otroy que implica considerar la castracion. De este modo en esta asuncion de
la posicion sexuada, se trata ahora de una aceptacion de la castracion que ya
no viene por la via de la prohibicién de ese Otro, sino que se ubica en el regis-
tro de la imposibilidad de la estructura y es entonces sin el Otro. La sexuacion
es entonces un concepto que articula Lacan a la altura de las férmulas, que
alude a la especificidad de las relaciones del ser hablante con el goce y que
involucra la anatomia, las identificaciones y semblantes falicos que invisten
ese cuerpo, las fijaciones de goce y la inscripcion o no a la funcion félica. Si
la inscripcion se realiza, el sujeto en relacion a su posicion sexuada puede
ubicarse de lleno en la funcién falica, o no todo en ella, habitando también
contingentemente el Otro goce. Si la inscripcion no se realiza, inventard otros
modos de tratamiento del goce fuera del que ofrece la funcién falica. En-
tonces para todo sujeto, inscripto o no en la funcion, en la regularidad de lo
necesario de la estructura ocurriran sus decisiones, su toma de posicion y en
el mismo acto de elegir ese sujeto se construye cada vez. Aunque se necesita
de determinadas condiciones estructurales en el orden de lo necesario, por
ejemplo: que se transmita la funcién falica, existe también la otra arista que es
el consentimiento del sujeto. Esas elecciones, esos gustos, esas preferencias,
se hacen presentes en la contingencia. Un acto electivo entonces, anuda estos
dos aspectos, lo necesario de la estructura y la toma de posicion del sujeto
al respecto; que también es una posicion ética ante un goce. La estructura se
despliega con sus leyes y determinaciones a lo largo de la vida en un tiempo
imaginario, cronoldgico, que permite asentar y sustentar las operaciones de
la sexuacién que se dan en una sincronia y que luego se reconfirma en la di-
mension diacrénica de la historia; en cada uno de esos actos por un caracter
retroactivo, el segundo acto influye, afecta, enriquece al primero. De modo
que cuando ese acto tiene lugar alli, ya no es el que era, alguna modificacién
se produjo, mostrando la necesidad de utilizar una lectura logico dialéctica
de los tiempos constitutivos y mas especificamente, en este caso, de la sexua-
cion del ser hablante.

Los autores que abordan la lectura de las formulas, se plantean y se res-
ponden en cierta medida sobre distintas interrogaciones respecto a ;como se
desenvuelve la sexuacion en el ser hablante?, ;quién elige?, ;es un momento
electivo o son varios?, ;alcanzan las identificaciones para sexuarse?, etc. Para
ordenar estas lecturas las presentamos separadas en dos apartados: uno de
ellos referido a la adquisicion de la posiciéon sexuada en un proceso articula-
do al factor electivo, y el segundo referido al papel de las identificaciones y
semblantes en relacion a esas posiciones sexuadas.
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3.6.1. Articulacion de la posicion sexuada como proceso y el factor electivo

Para G. Morel (2002, p. 135) “el modo que propone Lacan de considerar la
adquisicion sexuada a esta altura de su ensenianza va mas alla de la anatomia
y también de las identificaciones, lo cual no significa que prescindamos de
estos dos aspectos”. Sostiene que “el concepto de no todo forjado por Lacan
no reduce el sexo a una identificacién, ya que estas no bastan para explicar
el goce, por ejemplo por qué una mujer es frigida. Para dar la razén de este
goce, Lacan recurre a una funcion légico-matematica, la funcion falica”. La
autora, tomando la cita de Lacan del Seminario 21 (clase 9/4/74) —“El ser se-
xuado no se autoriza mas que por si mismo y algunos otros”, en donde “la ex-
cepcion posibilita que esta eleccion considere la castracion”—y apoyandose en
las férmulas con sus cuantificadores y la funcién falica, establece lo que llama
la “anatomia analitica”, que considera al proceso de la sexuacion en una l6-
gica de tres tiempos que imbrican la posicion subjetiva y la posiciéon sexuada.
Estos tres tiempos deben interpretarse en sentido logico pues corresponden
a etapas conceptuales del proceso y no a una evolucién temporal. El primer
tiempo, irrupcion de la anatomia, cobra valor por obra del segundo, el discur-
so sexual circundante que lo interpreta, es el se, que no refleja lo natural, sino
que lo interpreta segun el criterio falico, convirtiéndolos en semblante. El se
es la fuente de un error que Lacan llamo error comiin. De esta manera el 6r-
gano natural se convierte en instrumento significante amo del discurso sobre
el sexo. Y del goce solo captamos en lo que se dice de la significacion félica,
quedando los otros goces fuera de la significacion. El sujeto puede aceptar o
rechazar el error comun del discurso sexual que determina ese significado
falico del goce como el significante bajo el cual puede inscribirse. La autora
“explica que en el caso que se produzca el rechazo sin inscripcion de la fun-
cion del falo, se tratard de una estructura psicotica y debera inventarse una
sexuacion inédita sin la ayuda de la funcioén falica y su término correlativo el
nombre del padre. Si acepta ese error comun, inscribe su goce en la funcién
falica que ordena la diferencia sexual con ese solo significante”. Remarca que
este segundo tiempo ya supone una eleccién: quedar inscripto o no bajo ese
significante amo. El tercer tiempo es llamado por la autora eleccion de sexo,
donde los sujetos neurdticos que aceptaron previamente la inscripcion en la
funcioén, eligen una de las dos maneras de goce que esta funcién regula, es
decir, explica Morel, “que no se trata de soy falico o no soy falico, sino estoy
metido por entero en la funcién félica o bien estoy no toda inscripta en la
funcion. A su vez estos dos modos de goce son independientes de la eleccion
de objeto o partenaire sexual”. La autora sostiene “que en la practica analitica
se revelan todas las ambigiiedades y vaguedades, asi como a veces la certeza
que tienen algunos seres hablantes para asumir su posicién sexuada. Esta
asuncion entonces es un proceso que demanda tiempo y participaciéon del
sujeto”. Es fundamental como la autora remarca que la asuncién de una posi-
cion sexuada es el resultado de decisiones ante una serie de inscripciones: 1.
la inscripcion de lo que irrumpe a nivel de la anatomia, 2. la inscripcién o no
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en la funcion falica correlativa del nombre del padre, 3. la posibilidad en caso
que se dé el nivel dos, de inscripcion en alguno de los dos modos de goce.

C.Soler (2000, p. 17,169y 185) apoyandose en la cita de Lacan del Seminario
21, que el ser sexuado se autoriza por si mismo, sostiene “que el inconsciente
no nos condena a ser hombre o mujer, a pesar de la anatomia, no nos impone
la eleccion de sexo”. La autora propone “considerar dos aspectos que entran
en tension en relacion al inconsciente y la responsabilidad del sujeto. Por un
lado se afirma que el inconsciente es un saber que determina, y por otro que
el sujeto es responsable”. La autora hace un pasaje por Freud para mostrar
como Freud mismo no hacia del inconsciente un destino, al considerar que
lo reprimido, sea secundario o estructural, era la opcién de una defensa, lo
cual implica una toma de posicion ante lo pulsional, donde el sujeto es con-
frontado a una eleccién. Si el inconsciente maldice el sexo, porque no conoce
mas que el Uno falico, condena a la sexualidad a ser sintomatica; y ante esa
dimension sintomatica el analizante “revisara y modificara su posicion”, es
decir es confrontado a nuevas elecciones. Soler explica de un modo retdrico
“que el goce se le impone al sujeto, el sujeto es elegido por el goce que de ese
modo lo determina, es un goce que se fija y el sujeto queda adherido”. Pero,
contintia “eso no impide que como respuesta a esa eleccion que ese goce hace
del sujeto, ese mismo sujeto pueda posicionarse de un modo u otro respecto
a ese mismo goce”. La autora muestra que existe una posibilidad de prefe-
rencia, una toma de posicién, de gusto o de deseo por algo mads alla de los
determinantes estructurales. Soler rastrea desde Freud, “como se convierte el
perverso polimorfo en perverso monomorfo, como se introduce el amor en
el campo de la pulsiéon y como llega un sujeto a convertirse en heterosexual
u homosexual, mostrando la disyuncién de la posicion sexuada y la eleccion
de objeto”. Hace énfasis en “que la posicion sexuada es el resultado de un
proceso que Lacan calificé de sexuacion. El acion esta ahi para indicar que es
un proceso lenguajero, no un hecho de naturaleza. Este proceso distribuye a
los sujetos en dos categorias: quiénes estan totalmente en la funcion falica y
quiénes no estan totalmente en ella”.

R. Cevasco (2010, p. 32, 46, 231) sostiene “que para el psicoandlisis la dife-
rencia de los sexos no es un dato inicial. Tanto para Freud como para Lacan
no hay dos representantes en el inconsciente que den cuenta de la diferencia
sexual, sino un solo significante que hace el reparto en tanto operador es-
tructural”. Para situarse en el debate de la diferencia de los sexos de manera
clara, la autora propone “distinguir tres planos: sexo, género y sexuacion”.
Aclara que “sexuacion es un término que utiliza Lacan para diferenciarlo de
sexo y de género y especialmente para acentuar que se trata de un proceso e
incluso de una eleccién propia de cada uno”. A diferencia del género como
construccion social de la diferencia de lo que es masculino o femenino segun
normas, modelos, ideales, la sexuacion para Lacan remite especificamente a
las relaciones del sujeto con el goce y es fruto de una eleccion inconsciente.
El plano de la anatomia, del género, nada dicen de esa modalidad efectiva
de goce —sobre lo que se hace en la cama— ni sobre la certeza respecto a estar
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en una posiciéon masculina o femenina. La autora remarca “que Lacan —a di-
ferencia de otras corrientes que proponen una identidad de base, Stoller por
ejemplo- propone un sujeto dividido, donde ningun atributo le proporciona
una identidad de base y necesita hacer un largo procesos articulado en tor-
no a las identificaciones edipicas, las fijaciones de goce y a una decisiéon en
cuanto a la castracion”. No existe entonces una predeterminacion sobre la
posicion sexual del sujeto, ni sobre su eleccion de objeto. El no hay relacion
sexual sostiene la autora, no prescribe nada sobre lo que tendria que ser una
relacion sexual. Se trata de la castracion estructural efecto de lenguaje, ante
la cual el ser hablante se ubicara en las dos maneras de responder a ella que
son la manera macho y la manera hembra de darle vueltas, dejando abierta la
puerta a una eleccion de posicion sexuada. “La castracion, explica la autora,
es un operador de estructura que es subjetivizado en un largo proceso con-
tingente para cada uno, constituyendo cada cual su estilo de hacer con ella
en relacién al goce”.

Para S. Amigo (2014, p. 26 y 27) “acceder a una posicion sexual lleva im-
plicito el autorizarse sexualmente que se halla en relacién a una eleccién no
enteramente dependiente del Otro, que consiste en fallar, en suturar la grieta
—producto del fracaso del discurso para decir lo sexual- a través de dos posi-
ciones de goce”. La autora hace referencia a la imposibilidad de encontrar en
el Otro una indicacion clara acerca de cudl identidad asumir. “La asunciéon
de una posicion sexuada exige un acto subjetivo que se lleva a cabo sin el
visto bueno del Otro, pero no sin Otros. Esto es posible si de ese Otro se han
logrado, sostiene la autora, las tres identificaciones que pondran al sujeto
en el bolsillo los titulos sobre los cuales hacer recaer luego la inclinacion de
su preferencia”. Es necesario que exista la transmision de la funcion félica,
y asi el sujeto hallara la forma singular de hacer argumento a esta funciéon
que implicara su autorizacion, de la cual ninguna historia puede considerar-
se modelo. La autora hace énfasis en la necesidad de ese operador paterno
para estabilizar la estructura y permitir la sexuacion. Ese operador logico, la
excepcion, al menos uno que no —puede ser leido también como mito del proto-
padre- que vira el falo hacia su funcién de castracion transmitiendo la fun-
cion en su cara de goce y de ley. La autora entonces destaca los dos aspectos
de la eleccion: que se den las condiciones en la estructura y que exista una
preferencia del sujeto; a la vez que remarca la necesidad de la inscripcién a la
funcioén falica para que exista neurosis y sexuaciéon. “De lo contrario se llevan
a cabo coitos pero no sexuacién”. La autora deja entonces abierto el debate
ante la pregunta sobre la necesidad o no del operador paterno para estabili-
zar la estructura y permitir la sexuacién. Su postura es que “solo apres coup
de la identificacion del falo, el lenguaje deviene simbdlico”. Remarca ademds
lo ya tratado en el eje 2 sobre la necesidad de que ese operador paterno sea
leido l6gicamente como excepcion y también desde su version imaginaria,
anecddtica en tanto avatar cotidiano de la paternidad. Estos temas sobre la
funcién y el nombre del padre seran retomados en el eje siguiente en relacion
a como ubican los distintos autores a la psicosis dentro de la grafica.
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M. La Tessa (2003, p. 72 y 2012) estudia autores de los temas de género
desarrollados en numerosas universidades de EE. UU. que polemizan seria-
mente con el psicoanalisis, centrandose especialmente en la confrontacion
respecto a la discutida cuestion de la identidad sexual, tema sobre el que
se ubican los mayores malentendidos. Introduce su punto de vista refirien-
do “que no habria sujetos mas alla de la sexuacion, dado que el proceso de
constitucion subjetiva y el de sexuacion se hallan indisolublemente ligados”.
Se trata, dice la autora —al confrontar con Marquez y Bersani, que sostienen
la idea de que nacemos personas y nos ingresan en un colectivo sexista— de
un territorio que en si mismo es sexual. Freud no solo descubrid el incons-
ciente, sino que lo postuld desde sus inicios como sexual. Se trata entonces
de una sustancia gozante y de su posibilidad de articularse a una posicién
subjetiva. La autora sefala que a diferencia de muchas otras corrientes, en
el psicoanadlisis freudiano y lacaniano, no hay ningtin concepto de identidad
que funcione como ancla del sujeto, como algo fijo, inmutable, consistente.
Por el contrario se trata de un sujeto dividido, delimitado por esa otra escena.
La identidad solo puede referirse a una consistencia yoica. Refiere que cuan-
do Freud produce la ampliacion del concepto de sexualidad, la diferencia de
cualquier forma bioldgica y postula que la posicion sexual es un resultado
construido a través de la historia singular de cada sujeto, Edipo mediante.
“La asuncién de una posicidn sexuada en el ser hablante entonces, sostiene
la autora, se construye para el psicoanalisis, a través de un largo proceso de
identificaciones, fijaciones de goce y fundamentalmente a través de la opera-
toria de la castracion”.

A.Frydy G. Stiglitz y otros (2001, p. 69) se detienen en lo que ensefian los
ninos en andlisis respecto al encuentro del ser hablante con el sexo. Observan
que “los significantes que vienen del Otro seran el soporte de las identifica-
ciones sexuales, pero esto no resuelve la cuestion de la relacion del sujeto
con su sexuacion”. El otro incide sobre la inclusion del ser hablante en dos
ordenes: el orden de la estructura y el orden de la sexuacién. Pero, explican
los autores, “si bien los efectos de la alienacion a los significantes del Otro
estan de entrada en cuanto a la estructura, en lo necesario, con la sexuacion
no ocurre lo mismo, no esta de entrada”. Hay la dimension del encuentro y
de lo contingente. De este modo los autores entienden que el ser sexuado se
autoriza a si mismo, pero esta autorizacion no es sin el Otro. La practica con
nifos permite asistir de cerca al surgimiento del sujeto y sus propias modali-
dades de goce a partir del encuentro contingente del cuerpo con el enjambre
de los significantes del Otro. Ilustran estos avatares entre la sincronia y la
diacronia del analisis de nifos, donde se da el encuentro y también el pasaje
de un goce no regulado por el falo a otro funcionamiento de goce ya regido
por el semblante falico y que da lugar a restos, acompafiando asi al sujeto en
la bisqueda de su posicion sexuada. Dejan abierta la pregunta si esta cura
brindara una anticipacién de lo que sera el encuentro efectivo del sujeto con
el Otro sexo tras la pubertad.

A. Frydman y S. Thompson en (2011, p. 163) abordan “la relacién entre
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el factor electivo y la posicién sexuada en articulacion al dispositivo edipico
y al dispositivo de las férmulas, verificando la importancia de la eleccion
como uno de los factores determinantes en la asuncién de la posicion sexua-
da del sujeto”. Aplican estas elucubraciones luego a una lectura minuciosa
del Hombre de los Lobos, mostrando los avatares que acarrea esta serie de
elecciones que desembocan en la posicion sexuada. Los autores hacen énfasis
en el factor electivo, remarcando “que la asuncién de una posicion sexua-
da no se limita a una eleccién, sino a una serie de elecciones”. Exponen su
definicion operativa de eleccion “como aceptacion o no de la inscripcion de
determinada operacién”. Es decir, por un lado es necesario que existan las
condiciones para la inscripcion de una determinada operacion en el psiquis-
mo, y por otro es necesario considerar el consentimiento subjetivo del sujeto
hacia esa posibilidad de inscripcién. Este anudamiento al que se refieren los
autores, mostraria la relacion entre los limites, las restricciones de lo nece-
sario de la estructura y el margen de libertad que le queda al sujeto en la
contingencia de su vida. Frydman y Thompson pasan luego a ubicar dentro
del dispositivo del complejo de Edipo, las distintas operaciones en tanto ins-
cripciones de la funcién paterna y la toma de posicion del sujeto ante esa po-
sibilidad de inscripcion, mostrando como el nifio se confronta con elecciones
que signan su posicion sexuada. Luego utilizando el dispositivo de las tablas
de la sexuacion realizan, apoyados en los aportes de G. Morel, la lectura en
tres tiempos logicos durante los cuales el sujeto acepta o no inscribirse a la
anatomia, al significante del nombre del padre y a las dos posibles formas de
goce félico, resultando de este trayecto la asuncion de una posicion sexua-
da. Distinguen luego la serie de momentos electivos cruciales que dan por
resultado la posicion sexuada que caracterizoé a la vida sexual del Hombre
de los Lobos, posicion que no se presenta como asuncion plena y sin fisuras,
remarcan los autores.

3.6.2. No bastan las identificaciones, se trata también de posiciones de goce

G. Morel (2002, p. 106, 115y 139) sostiene “que la identificacion por la cual se
extrae un rasgo con el cual el sujeto se identifica no resuelve la sexuacion del
sujeto”. Morel acude a la tos y afonia de Dora como rasgos de identificacion
con el padre impotente, pero estas identificaciones que tienen una significa-
cion félica, no nos dicen de qué sexo es Dora, no significan que ella se haya
sexuado como hombre. Por ello la autora se pregunta “como se diferencia
la sexuacion en tanto posicion de goce de todas estas variadas identificacio-
nes —que también tienen su peso”. Asi es que explica “como esa identifica-
cion de Dora con ese significante impotente, no determina su posiciéon de goce
sino que signa una posicidn subjetiva histérica que articula el sintoma con la
funcioén falica por medio de ese significante impotente”. La autora remarca
que “las identificaciones solas no bastan, se necesita también de esa funcién
universal por la que el sujeto se inscribe en una temporalidad de una vez y
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para siempre, no puede rectificarse. Si elige inscribirse, su goce se localizara
en torno al significante tinico que centraliza el goce. Si rechaza la inscripcion,
su sexuacion no es de la 6rbita de la funcidn falica y de su término correlativo
el nombre del padre”. G. Morel se dedica especialmente a estudiar y a ilus-
trar a través de una amplia casuistica, como es que hay sujetos que realizan
una aprehension imaginaria del falo sin inscribirse en la funcion falica y sin
aceptar la castracion. Pero —sostiene la autora—"estos casos de identificacion
no articuladas a la funcién félica muestran fragilidad y labilidad, quedando
alaluz la falta de articulacion a la funcion falica, la falta de anudamiento con
la castracién al no producirse esa mediacion tranquilizadora, esa focalizacion
y limitacion del goce que esta funcién misma determina”.

R. Cevasco (2010, p. 19, 51 y 47) para abordar el tema de la diferencia
sexual y la sexuacion utiliza un ordenamiento en distintos momentos en la
teoria. En primer término marca el abordaje freudiano con la légica de la
oposicion tener-no tener. Luego considera como esta oposicion es tratada por
Lacan en el periodo 58/60, en términos de tener-ser en tanto abordaje grama-
tical, y finalmente con las férmulas, la l6gica del todo-no todo falico, estable-
ce NoO ya una oposicion, sino una diferencia entre goces totalmente falico y no
totalmente falico, regulados por una funciéon matematica. Cevasco se detiene
en la expresion formulas de la sexuacion para diferenciarla de los procesos
de la identificacion sexual. Existe primero la diferencia anatémica, que no
es nunca pura ya que es formulada por el discurso social. Se lo dice hombre
o mujer, se lo viste de rosa u azul, es el marcaje que transmite normas, mo-
delos. Aqui la autora que es investigadora del Laboratorio de Psicoandlisis y
Ciencias sociales, realiza un abordaje de los abrochamientos entre anatomia y
género en los distintos siglos, en las distintas sociedades, comparandolos con
el modelo actual —~donde en cierto grado la anatomia determina el género- y
con las propuestas queer “donde se vuelve a tratar de eliminar totalmente la
dimension de la referencia anatdmica, para dar lugar a 1 sexos por medio de
actos e interpelaciones performativas”. La autora subraya “que la ensefianza
a la altura de las formulas si bien no invalida lo teorizado en relacién a la
metafora paterna, agrega la logica de la funcién falica que deconstruye las
afirmaciones esencialistas: el hombre es tal cosa, para sostener o plantear que si
x cumple con la funcion, entonces diremos que x es hombre, independientemente
de la anatomia y el género. Se trata de una presentacion légica que se aleja de
la gramatica y de las significaciones, evitando la sustancializacion de la cues-
tion, es decir de recurrir a una esencia falica y otra esencia no-falica. Desabro-
cha la posicion de goce de la anatomia y el género, ya que una identificacion
masculina, ejemplo de la tos de Dora, no dice nada de su posiciéon como ser
sexuado en el goce”, explica la autora.

C. Soler (2006, p. 198) comienza deliberadamente oponiendo los términos
identificacion y sexuacion para hacer un paralelo entre Freud y Lacan, mar-
cando luego algunas precisiones respecto a Freud. Comenta “cémo Freud
corrige la dispersion polimorfa de las pulsiones por medio de las identifica-
ciones unificadoras. Asi el complejo de Edipo y las diferentes identificacio-
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nes dan consistencia al Otro del discurso que anuda sus normas, modelos y
obligaciones con la identidad anatémica. Es un Otro que dice lo que se debe
hacer como hombre o como mujer”. No obstante, dice Soler: “serian nece-
sarios aqui muchos matices y precisiones para ser justos con Freud, porque
no operd solo con la nocion de identificacion, sino que utilizo el trio pulsién,
identificacion, eleccion de objeto; y porque también Freud mismo percibio los
limites que la salida heterosexual comporta en la resistencia de las pulsiones
reprimidas”. Lacan —contintia la autora— propone el término sexuacién uti-
lizando las férmulas “que muestran que la regencia de las normas del Otro
terminan al pie de la cama”. Entonces “para los cuerpos sexuados, el discurso
solo puede ofrecer el semblante falico para tratar de suplir la desnaturaliza-
cion del ser hablante”. Las formulas distribuyen a los sujetos por su modo
de goce regido por la funcion félica en goce falico y Otro goce. “En los dos
casos se trata, sostiene Soler, de una eleccion forzada entre el todo y el no
todo falico”. Porque el inconsciente maldice el sexo, es decir hay una sola
libido, es que los sujetos autorizandose en ellos mismos estarian obligados
a elegir entre estas dos formas de goce. No hay relacion sexual, es decir que
en la propia relacion sexual, a pesar del amor y del deseo, el goce en tanto
que falico, no da ningun acceso a algun goce del Otro, explicando asi como
la posicion de goce se aleja de los semblantes y de las normas del Otro. Soler
contintia argumentando “la disyuncién que se plantea entonces entre eleccién
de goce y eleccion de objeto, de modo que no hay ninguna contradicciéon en
que los hombres segtin la anatomia y segtin la eleccién de goce sean tanto
heterosexuales como homosexuales, en su eleccion de objeto. El partenaire
puede variar sin comprometer o determinar la posicion sexuada del sujeto,
que se decide en el nivel del modo de goce”, concluye la autora.

G. Brodsky (2011, p. 47) al estudiar el sintoma de los celos en base al texto
freudiano de 1925, sostiene que “la sexuacion hace necesaria una implicacion
subjetiva del sexo mas alla de las condiciones bioldgicas. No hay sexuacién
sino es a partir de la accion del significante falico, habiendo distintas mane-
ras de inscribir su goce respecto a ese significante y también existiendo la
posibilidad del consentimiento o refutacion del mismo”. Estos términos de
aceptacion o rechazo permiten hablar de la sexuacion como una eleccion que
mas alla de las identificaciones imaginarias y simbdlicas, ponen en juego la
insondable decision del ser, en cuanto al goce. La autora —de un modo similar
al que realiza Cevasco— hace un repaso apretado de las consideraciones res-
pecto a la logica atributiva en la divergencia respecto al amor y al deseo, tanto
en hombres como en mujeres; y cdmo esta divergencia, es leida en los setenta
con la escritura de las féormulas. En este caso especifico ubica “la lectura de
los celos masculinos en relacion a ese goce que la mujer no comparte con é€l,
porque ese goce la vincula a S(A). No se trata de otro hombre, no se trata de
una duplicidad donde jugarian las ficciones y los semblantes en lo imagina-
rio y lo simbdlico, sino que aqui se trata de otro modo de goce, del que ella
nada puede decir”, refiere la autora, ilustrando por medio de este sintoma la
diferencia entre las identificaciones y las posiciones de goce en la sexuacién
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de hombres y mujeres.

A. Fryd (2001, p. 105) junto a Grinbaum y Wons, luego de hacer un se-
guimiento de la ensefianza desde las identificaciones que ponen en juego la
logica atributiva de clases tener-ser, etc., llegan a las férmulas delimitando
tres tiempos, basados en lo propuesto por G. Morel: dato anatémico, discurso
del Otro que cae sobre el sujeto, toma de posicion en relacién a la funcion fa-
lica —inscripcién o rechazo — con la ubicacién en caso que se dé la inscripcion
a los dos modos de goce. Los autores destacan respecto a estos tres tiempos,
siguiendo casos similares a los presentados por Morel pero aplicados a nifios,
que: “tomar significaciones félicas es distinto de inscribirse en relacién a la
funcion félica”. Presentan el caso de un nifio —que presuntamente podra ser
psicotico- donde aun cuando tome los significantes en relacion al falo, no se
halla inscripto en la funcion. El uso que hace del falo no lo muestra como sig-
nificante del deseo materno. “Se trata de un nifio que va tras las pistas de las
vestiduras imaginarias, corroborando el reduccionismo de concebir la sexua-
cion exclusivamente como clasificacion de sexos donde el sujeto se identifica
por un rasgo o atributo, ilustrando asi las dificultades y padecimientos de
este nino en su adquisicion de una futura posicion sexuada”.

3.6.3. Planteos y consideraciones

Luego del seguimiento de las distintas lecturas en relacion a este eje ubica-
mos en primer término:

1. Existe un acuerdo general de los autores en que la adquisiciéon de una
posicion sexuada para el psicoandlisis no es dada de entrada a través de una
identidad de base, sino que requiere una construccién, en donde existe un
porcentaje variable en cada caso, de participacion del Otro desde los deter-
minismos estructurales, y un porcentaje de participacion del consentimiento
subjetivo del ser hablante, todo esto conceptualizado temporalmente en una
sincronia que se despliega a lo largo de una diacronia en sus avatares anec-
doticos;

2. En segundo término, dentro de este proceso, los autores hacen con dis-
tinta terminologia, la diferencia —diddctica creemos— entre posicion subjetiva
en tanto alienacién a los significantes del Otro que se halla de entrada en la
estructura, de la influencia del Otro en relacion a la sexuacion, que como ya
hemos mencionado tantas veces, requiere un tratamiento y un procesamiento
en otros tiempos y con otras caracteristicas;

3. En tercer término, dentro de esa construccion de la posicion sexuada,
esos significantes que vienen de Otro y que son soporte de las identifica-
ciones sexuales, solos no bastan para construir esa posicion sexuada. En ese
punto los autores recurren a la teorizacion que proveen las férmulas para
pasar de la légica atributiva, a abordar las posiciones de goce a través de
sus modos: el todo goce félico y no-todo en el goce falico. Coincidiendo la
generalidad de las lecturas, en que un dispositivo tedrico no invalida al otro
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en el momento de la clinica, ya que no es posible abordar al sujeto solo desde
la 16gica, se requiere acceder por la cuerda imaginaria. Respecto al papel de
las identificaciones, autoras como Soler o Morel, hacen la especificacion que
ni Freud mismo operd solamente con esas identificaciones, sino que utilizo
el trio de la pulsion, la identificacion y la eleccién de objeto —aclarando a su
vez que la eleccion de posicion sexual no prejuzga sobre la eleccion de objeto,
tema que Freud ya planteaba en Tres ensayos... Para ello basta leer el final del
texto de la joven homosexual, donde interesa el campo de las identificacio-
nes, pero también la égida de lo pulsional, de las condiciones de goce donde
se edificara el escenario fantasmatico. Los distintos autores haran también
un ordenamiento de los momentos tedricos en que Lacan prioriza las iden-
tificaciones y semblantes y el momento del surgimiento de la sexuacion en
relacion a la posicion de goce —ambos enfoques necesarios;

4. En cuarto lugar, en cuanto al factor electivo existe coincidencia general
de lecturas en cuanto a la necesidad del consentimiento subjetivo del sujeto
luego del pasaje por el Otro. Lo que varia es la ubicacion de esos momen-
tos que son leidos desde distintos dispositivos ldgicos. Por ejemplo Amigo
y también Frydman lo leen desde la metafora paterna en los tres tiempos
logicos del Edipo en el Seminario 5; Morel, Cevasco, Soler, desde las férmulas,
separando en este caso distintos momentos logicos: irrupcion de la anatomia,
consentimiento o no del error comun del discurso sexual, inscripciéon o no
en torno a la funcion falica. Entonces a nivel de lectura de las férmulas, los
lectores coinciden en una primera inscripcion estructural a la funcién falica
que determina las distintas estructuras. A su vez visto desde la sexuacién, esa
inscripcion a la funcion, posibilita la ubicacion, ya con la funcién incorpora-
da, de un lado u otro de la grafica, siendo esta ubicacién irreversible. “Todo
ser que habla se inscribe de uno u otro lado” (Lacan, 1972-1973: p. 96-97).
Luego para quien se ubica del lado derecho, existe una segunda eleccion, de
modo contingente, que conlleva una particion en dos vectores: hacia el falo
y hacia el S(A);

5. En quinto término, queda abierto el tema respecto a qué ocurre con la
sexuacion de quienes no se inscriben en la funciéon. Morel y Fryd proveen
ejemplos de casos donde se toman significaciones félicas pero sin inscripcion
a la funcién, en cuyo caso los autores muestran como el sujeto se sostiene de
niveles imaginarios, con identificaciones clasificadoras, etc., que no son sig-
nos que se hallen en relacion al deseo de la madre sino solo de pistas imagina-
rias. La dimension de esta sexuacion por fuera del falo y de como puede ser
leida a través de los matemas de las féormulas, deja varias preguntas abiertas
que continuaremos tratando de ubicar en el siguiente eje;

6. Por dltimo en sexto lugar, también consideramos un aporte fundamen-
tal el debate que Cevasco y La Tessa realizan entre psicoanalisis y teorias de
género en relacion a la adquisicion de una posicion sexuada. Ambas resaltan
que en psicoanalisis el concepto de sexuacion refiere a la no complementa-
riedad de los sexos, a la inexistencia de un concepto de identidad sexual de
base que funcione como un ancla fija, y a la imposibilidad de diluir lo real de
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la diferencia sexual en una multiplicidad de sexos. La sexuacion en psicoana-
lisis habla de un sujeto dividido, que atraviesa por las identificaciones, que
fija goces y que realiza una operatoria de la castracion. De este modo la dife-
rencia sexual y la sexuacion mas alla de los factores histdricos y culturales, es
pensada desde un fundamento real, basado desde lo estructural en relacion a
la insercién del sujeto en el lenguaje con la desnaturalizacion del instinto y la
falla en lo simbolico que el significante genera y a la vez compensa.

3.7. Eje 7. Relacion de las formulas con la estructura psicotica

El no hay relacion sexual vale para neurosis, perversion y psicosis, en tanto
respuestas o modos de suplir esa falla. Las férmulas de la sexuacién intentan
escribir esa imposibilidad. Veremos como los distintos lectores hacen uso de
ellas para pensar la estructura psicotica. Se hallan los que aceptan la inscrip-
cion de los sujetos psicoticos en la grafica y los que conciben que no es posible
considerar la psicosis en relacion a esa 16gica cuantificacional, por no hallarse
inscripta a la funcion falica.

A la pregunta sobre el problema de la sexualidad en relacion a la psicosis,
ya se la planteaba Freud a proposito de Schreber, cuando concebia la posi-
bilidad de componentes homosexuales en la etiologia de la paranoia. Freud
observaba que esas caracteristicas homosexuales en Schreber “no eran una
homosexualidad en sentido vulgar” (Freud, 1911: p. 1516), ya que no existian
practicas ni elecciones homosexuales en su historia. Entonces Freud ya de
algiin modo ubicaba en esa homosexualidad algo en relacién a una irrupciéon
de un exceso de goce que no era tramitable por las vias que el sujeto tenia a
su alcance. Desde el Seminario 3, Lacan conceptualiza ese exceso como una
irrupcion de goce que pone en cuestion los modos de compensacion usados
ante la ausencia del complejo de Edipo, ante la ausencia del significante fali-
co, “que son esas identificaciones conformistas, esas muletas imaginarias que
se vuelven subitamente insuficientes” (1955-56, p. 292). En De una cuestion
preliminar... Lacan estudia la feminizacién como proceso delirante, como me-
tafora delirante que se corresponderia con la metéfora paterna en la neurosis.
Lacan dice: “A falta de poder ser el falo que le falta a la madre, le queda la
solucién de poder ser la mujer que le falta a los hombres” (1955, p. 547). Ante
la ausencia del nombre del padre —ese que en la psicosis nunca ha estado,
ya que lo que ha habido es el Un padre que exige en su impostura el goce
sin limites— se produce “el desastre creciente en lo imaginario”, hasta que se
alcanza el nivel en que significante y significado se estabilizan en la metafora
delirante (1955, p. 559-560). Entonces la estabilizacion se produce cuando el
sujeto se inventa, llamémosle un nuevo aparato, ahi dénde no esta el apa-
rato simbolico del Edipo, para elaborar su sexuacién en forma delirante, al
ser La mujer de Dios que salva a los hombres. Esta mujer excepcional opera
como limite al exceso de goce. La aceptacion de esta feminizacion presenta
sus bemoles, ya que debe pasar por la aceptacion de la emasculacion, lo cual
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implica una vivencia de aniquilacion de la virilidad, de mortificacion de la
vitalidad —que luego ubicara como efecto sardoénico de forzamiento— que La-
can llama muerte del sujeto (1955, p. 549). Llegado a El atolondradicho, Lacan
propone el concepto de empuje a la mujer, como una orientacion femenina del
goce en la psicosis. Seria un modo, entre otros, de localizar e interpretar -no
sin efecto forzado- el goce sin la funcion falica, ya que este empuje a la mujer
esta vinculado a la “irrupcién del Un padre como sin razén”. Lacan dice:
“Podria aqui, al desarrollar la inscripcion que hice mediante una funcion hi-
perbolica, de la psicosis de Schreber, demostrar en ella lo que tiene de sardo-
nico el efecto empuje a la mujer que se inscribe en el primer cuantor: habiendo
precisado que es por la irrupciéon de Un padre como sin razén que se precipita
el efecto experimentado como un forzamiento en el campo de un Otro que ha
de pensarse como lo mas ajeno a todo sentido” (1972, p. 490). Lacan propone
entonces hacer una lectura del matema de la inexistencia, mediante el empuje
a la mujer, mostrando un modo de considerar a la psicosis dentro de la grafi-
ca, aunque no se haya realizado la inscripcion a la funcion falica. En De una
cuestion preliminar... la feminizacién era leida como un proceso delirante; en
El atolondradicho esa feminizacion es considerada como una forma delirante
de sexuacion —fuera entonces de la 16gica falica- y puede ser ubicada en la
grafica en el cuantificador de la inexistencia de excepcion.

En primer término trataremos de observar a los autores que aceptan in-
cluir a la estructura psicética dentro de la grafica, intentando localizar: a) qué
uso hacen de la grafica para pensar —en el curso del desencadenamiento y la
estabilizacion— esa sexuacion inédita que los sujetos se inventan sin el falo;
b) que relacion establecen entre esa sexuacion inédita y el cuantificador del
lado derecho superior, y c) qué dicen los autores de la relacion de ese cuan-
tificador de la inexistencia —que aloja el empuje a la mujer— con el resto de los
matemas, en el caso de las psicosis. En segundo término nos detendremos
en los autores que sostienen que al no haber realizado la inscripcién en la
funcion falica, el sujeto no puede acceder a la sexuacion que plantean las for-
mulas. En consecuencia esos matemas no son utilizados para formalizar ese
real del goce del sujeto de estructura psicotica, que se halla desabonado del
falo. Luego de exponer esa posicion de los autores que realizan esa lectura,
dejaremos planteadas algunas interrogaciones al respecto.

3.7.1. La inclusion de la estructura psicotica en la grafica

G. Morel (2002, p. 183 y 225) sostiene que “el falo es el significante amo que
categoriza el goce sexual y la diferencia hombre mujer. El falo significa el
goce y significa su limite, la castracion. El sujeto interpreta y localiza el goce
a través del lenguaje que recibe en un comienzo de los otros. Alli el falo en-
cuentra un lugar esencial. La inscripcion bajo ese significante no solo se trata
de un asentimiento subjetivo, sino también de un trabajo de elaboracion que
incluye el almohadillado del goce a través del nombre del padre”. La autora
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se dedica a estudiar lo que sucede cuando el sujeto rechaza la correlacién
propuesta por el discurso sexual entre el goce y el falo, prescindiendo del
nombre del padre y del falo, debiendo inventar otra manera de almohadilla-
do del goce. Sostiene “que los sujetos psicéticos exhiben modos muy varia-
dos de localizar el goce, ya sea mediante practicas o mediante significaciones
delirantes. El alcohol, droga, escritura, matematica, etc., pueden anudar por
un tiempo los tres registros y constituir un sinthoma que sustituya el nom-
bre del padre. El empuje a la mujer puede constituir uno de esos modos de
sexuacion sin la funcion falica, donde el goce en lugar de una significacion
falica, toma una significacion femenina”. La autora se interna en los avatares
de la instalacién de la metafora delirante en Schreber, haciendo énfasis tanto
en el grado en que estabiliza como en la insuficiencia de esta construccion,
incluyendo su efecto de forzamiento etc. para lograr un anudamiento y es-
tabilizacion. Basada en El atolondradicho (1972, p. 490) toma la cita en la que
Lacan propone leer el matema de la inexistencia mediante el empuje a la mujer,
considerando como las féormulas ubican, alojan, al sujeto psicotico que no
inscribe su goce en la funcion falica en el tiempo dos de la sexuacion. Morel
indica “la conveniencia de leer el matema de la inexistencia separado del ma-
tema del no todo que implica una relacién a la funcién félica. En el caso de la
psicosis se lee la mujer no existe, separado del resto de los matemas, en tanto
construccion levantada sobre el vacio que muestra aspectos de forzamiento
ya que implica padecimientos y efectos de retroceso sobre el goce y sobre el
sujeto”. No obstante estos efectos, la autora remarca “que la ubicacién del
empuje a la mujer en las féormulas convierte a éstas en una alternativa tedrica
para la psicosis, semejante a lo que significan en el campo de las neurosis y
la perversion”. Morel ilustra como el llamado a el nombre del padre acarrea
accesos de feminizaciéon que localizan el goce mediante alguna figura de La
mujer —que involucra un work in progres, un punto de fuga de la perspectiva
delirante como punto en el infinito— haciendo la autora especial diferencia
entre estos goces y el Otro goce, el del no todo, ya que este tltimo se lee junto
al matema de la excepcion, puesto que es no toda en el falo pero no sin éL
Para C. Godoy (2007, p. 49) es posible y 1til el uso de las férmulas para
pensar la relacion entre sexuacion y psicosis. Tomando la referencia de Lacan
de El atolondradicho, se detiene en el efecto sardonico del empuje a la mujer
especificado en el cuantor de la inexistencia de excepcién. Explica que la femi-
nizacion con su efecto de forzamiento, responde a condiciones de estructura
en la psicosis, puestas en juego en el desencadenamiento, donde irrumpe un
goce excesivo que Lacan lo explica aplicandolo en relacion a los matemas
de las férmulas. El autor utiliza la parte superior de la grafica aplicada a la
psicosis pudiendo pensar asi, el desencadenamiento y la estabilizaciéon en el
caso Schreber y en otros casos de su autoria. En primer término, destaca que
“ese goce excesivo en relacion a la existencia, no del padre del Edipo sino ala
del Un padre de la exigencia de goce, determina como uno de sus aspectos,
la feminizacion psicotica; que muestra como tanto para hombres como para
mujeres, los efectos del goce deslocalizado se direccionan hacia el lado dere-
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cho de las féormulas, el que comporta el sin limite.” Asi, atin en una paciente
mujer, este goce psicotico del empuje a la mujer “se diferencia del goce feme-
nino, como la risa sardonica se diferencia de la risa de la alegria” expresa el
autor; estableciendo asi la delimitacion del goce femenino no todo en el falo
pero no sin él, del exceso sin acotamiento falico del goce psicotico del empuje
a la mujer. Este goce es detenido cuando una construccién delirante arma una
figura de excepcion, la elegida, La mujer de Dios de Schreber, que detiene tem-
porariamente el empuje a la mujer. El autor aplica los matemas estableciendo
una secuencia que va desde el desencadenamiento hasta la estabilizacion de
Schreber en la metafora delirante. Parte en primer lugar de: 1. “poniendo
entre paréntesis la funcion de excepcion y adjudicando un valor sub cero de
un modo analogo a lo que Lacan escribia el agujero forclusivo Py @ en De
una cuestion preliminar... para escribir la forclusion del nombre del padre”;
2. “la inexistencia, o sea la negacion de la excepcion que permite escribir el en-
cuentro con el Un padre como sin razén que induce a un goce sin limite que
conduce al empuje a la mujer”; 3. “la formula del no todo aplicada a la psicosis
es el empuje a la mujer propiamente dicho”; 4. “La mujer excepcional, la mujer
de Dios como limite introduce la funcion de excepcién al empuje, haciendo la
suplencia del nombre del padre y como consecuencia”; 5. “Se instaura un
orden universal no falico sino suplente, en la metafora delirante que suple
la funcion paterna al existir una excepcional mujer de Dios que constituye el
universal de las criaturas schreberianas con las que regenera el universo, a la
vez que le posibilita estabilizar una unidad en su cuerpo poniendo un limite
asintético al goce”. Soy La mujer de Dios instaura una ley de orden universal
que suple a la legalidad falica. De este modo “queda constituido un para-todo
schreberiano”, explica el autor.

A. Hartmann y M. Fischman (1995, p. 63 y 80) sostienen que la no relacion
sexual vale para todas las estructuras y que cada una busca su manera de su-
plir esa no relacion. Por ello consideran que las férmulas pueden ser validas
para la lectura de las estructuras psicoticas. Toman entonces la frase de El
atolondradicho ubicando en la inexistencia de la excepcion el punto de partida
para proponer un recorrido por los matemas representados por flechas. En
el caso de Schreber expresan “la funcion falica se encuentra reemplazada por
la funcioén logica de La mujer sin tachar”, expresan los autores, que aclaran
tomar esta propuesta en acuerdo con una expresion hecha por D. Rabinovich.
Entonces “partiendo de la potencia logica del cuantificador de la inexistencia,
al otorgarle al no todo el singular de un nombre —La Mujer de Dios— Schre-
ber logré con dicho significante la existencia como sujeto. Aclaramos dicen
los autores: “no una mujer, sino La Mujer sin tachar -la excepcién”. Y a la
vez “pudo cerrar un cierto universo de discurso denominado el futuro de
la criatura schreberiana, es decir un para-todo no falico pero si schreberiano,
inédito”. Creemos que este planteo coincide en gran medida con el de C. Go-
doy mencionado renglones atras, en tanto ubicacion del empuje a la mujer en
el matema de la inexistencia y en cuanto a la relacion de este cuantificador y el
resto de los matemas aplicados al modo psicotico de establecer una excepcion
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no falica que frene el goce deslocalizado para construir un inédito universo
no falico.

J. C. Maleval (2002, p. 11 y 121) explica “que lo que Lacan no pudo desa-
rrollar por la interrupcién del seminario sobre los nombres del padre, logra
introducirlo nueve afios mas tarde, abordandolo de otra manera a través de
la escritura de la logica de la sexuaciéon. Maleval se plantea “por qué no ins-
cribir las psicosis en las férmulas” y se responde “que la inscripcidn se sittia
en ese gocentro que es el matema de la inexistencia, el lugar de La mujer, otro
nombre de Dios, que no existe pero que a veces el trabajo del delirio tiende
a producir”. Este punto de vista, explica, se articula con la aserciéon segun la
cual el psicético tiene el objeto “a” en su bolsillo, del Pequerio discurso a los
psiquiatras. E1 goce que elude lo simbdlico es diverso, inaprensible y no po-
sible de unificacién y en la psicosis se presenta como correlativo del empuje
a la mujer que es considerado uno de los signos principales de la forclusion
del nombre del padre. Este goce psicotico se diferencia del goce femenino,
explica, pues si bien ambos escapan a la primacia del falo, el goce femenino
no deja de estar limitado por el falo, y en la psicosis estos limites demuestran
estar ausentes. El autor considera “que las implicaciones de las férmulas de
la sexuacion para la teoria de la psicosis no se desarrollan de inmediato. Pero
la innovacion que se produce al discernir el goce del Otro, tiene un alcance
decisivo, ya que en los afios ochenta varios autores sostenidos en Lacan (Sil-
vestre, Soler) conciben la orientacién de la cura hacia un atemperamiento del
goce del Otro”.

Godoy, Schejtman y otros (2009, p. 330) al plantear la posibilidad que ofre-
ce el no todo respecto del abordaje clinico, comentan “que es posible situar lo
que en la clinica responde a la l6gica falica, pero también lo que excede”. Sos-
tienen que “desde el lado derecho de las féormulas de la sexuacion es posible
ubicar toda una serie de fendmenos como efectos del primer cuantificador -la
inexistencia de la excepcién— en la estructura. Es posible formalizar asi el des-
encadenamiento psicotico, ciertas angustias en las que no es posible localizar
la funcién de castracion, distintas formas de goce deslocalizado en el cuerpo,
etc.”

3.7.2. Porque la funcioén falica esta ausente, la estructura psicética no accede
a la grafica

R. Cevasco (2010, p. 74, 130 y 274) hace la distincion entre “la forclusiéon como
falla generalizada en el ordenamiento simbolico en tanto imposibilidad de
escritura de la relacion sexual y la forclusion del nombre del padre en tanto
aplicable a un significante en particular”. La autora sostiene “que tanto neu-
rosis, psicosis y perversiones son pensadas como respuestas a una falla mas
central, en el sentido de mas generalizable, que la forclusién del nombre del
padre”. Explica que el agente de la castracion es el lenguaje mismo que vale
para todos, para toda la humanidad sean hombres o mujeres y que hay dis-
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tintas formas de responder a esta castracion. Contintia luego sosteniendo en
forma terminante “que en las formulas de la sexuacion no esta escrita la posi-
cion del sujeto psicotico para quién la funcion falica esta totalmente ausente”.
Aclara que “al decir que la funcién se halla ausente, no debe confundirse con
el matema de la excepcién del lado masculino, porque este se declina como
excepcion al universal de la inscripcion de la funcién falica: la excepcién no
es sin la regla. El sujeto psicotico es aquél para el cual no hay en absoluto
inscripcion de la funcion falica, pues ha rechazado - insondable decision del
ser— hacer con esa funciéon.” También la autora se detiene en la diferencia “en-
tre una posicion sexuada no toda en la funcién falica y la posicién psicotica,
para la cual el goce no se halla para nada inscripto en la funcion falica, ya que
esta no organiza su circuito de goce”, finaliza.

C. Rovere (2011, p. 31) sostiene “que la perspectiva clinica de los matemas
es muy util a la hora de pensar la clinica del psicoanalisis en las neurosis”.
Explica que es importante esta aclaracion ya que a su entender “el psicotico
no estd enrolado en los matemas de las férmulas. Para entrar en esa grafica
se entra por la légica del todo falico y ya desde el vamos el psicotico no esta
abonado al falo, quedando por fuera de esa logica”, finaliza la autora.

Para S. Amigo (2014, p. 10, 16, 25y 29) “quien se autoriza hombre, es decir
todo falico, o mujer, no toda en el falo, ha logrado las tres identificaciones al
campo del Otro, ha resuelto de alguna manera su Edipo y habita el campo
de las neurosis”. Por supuesto sostiene la autora “que los psicoticos llevan a
cabo coitos o cualquier otra actividad genital, pero no hacen argumento a la
funcién falica, ni conocen esa otra cara del operador paterno, el uno tinico
necesario, quién detiene el goce y vira el falo a su rol de funciéon que esas
férmulas plantean”. Amigo remarca el factor electivo en las formulas al decir
“que cada uno luego de inscribirse en la funcion falica argumentara en esa
funciéon mas alla del Otro. No obstante ademas de que el sujeto elija el modo
de argumentar, se necesita también que ese Otro transmita ante todo la fun-
cion”. Contintia explicando “que la diferencia sexual es real, el sexo no es una
sustancia prediscursiva ni un producto infinitamente esculpible del discurso.
Lo real es una excrecencia solo posible si hay lenguaje y en un sujeto el len-
guaje se incorpora por identificaciéon. Solo al incorporar el significante, éste
permite adquirir la funcion falica a la cual habra que hacer argumento, dado
que el significante falico que presta soporte a la funcion, es el significante
mayor detrds del cual se incorpora el conjunto del lenguaje”. El sexo muestra
el fracaso del discurso por decirlo todo, afirma la autora refiriéndose a las
citas del Seminario 21 (clase 11/6/74). Producimos significados para tapar la
grieta. El significante genera la grieta e intenta suturarla. “El sujeto, explica,
intenta con las letras que le vienen del Otro, hacer algo con esa grieta del
sexo, a través de la manera macha o hembra de darle vueltas a esa grieta, a
esa imposibilidad”. La autora se pregunta “si lo simbdlico produce por si su
propia grieta, para qué se necesita el falo”. Y se contesta “que solo aprés-coup
de la identificacion al falo, el lenguaje deviene simbolico. El falo es necesario
para que ese agujero entre a superponerse con la diferencia sexual, surgien-
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do alli la sexualidad”. La autora plantea “la necesidad del operador paterno
para estabilizar la estructura y permitir la sexuacion”. Y ese operador paterno
para la autora —como se plante6 en el eje 2— ademds de ser considerado por
la expresion del matema 16gico de la excepcidn, interesa también expresarlo
a través de aspectos anecddticos de la figura del padre, los avatares edipicos,
etc., que hacen que sea transmitida singularmente la funcién. “Para que las
grietas del universo devengan sexualidad masculina o femenina, es necesaria
la intervencion de las identificaciones que dependen a su vez de la presencia
del padre, figura no natural, transbiolégica por antonomasia”. “Solo hay se-
xuacion si por identificacion al falo, el lenguaje deviene simbolico. En la psi-
cosis no hay escritura de esas letras falicas, ya que hay fallas en los tiempos
logicos de la constitucion del fantasma, de modo que el goce no se estabiliza
por el marco falico sino por otros recursos escriturales por fuera del falo”.
De este modo la autora no considera que la estructura psicotica pueda ser
incluida en el funcionamiento de los matemas de la grafica, “dejando asi a
sabiendas preguntas abiertas para la polémica”, concluye.

3.7.3. Planteos e interrogaciones

Luego de exponer las distintas lecturas que realizan algunos autores sobre
la inclusién de la estructura psicotica en la grafica de las férmulas conside-
ramos:

1. Es coincidencia de todos los autores que la no relacion sexual abarca a
todas las estructuras. Aun asi, existen autores que aunque la estructura psico-
tica sea afectada por la castracion real del lenguaje, no aceptan incluirla en la
lectura de los matemas de las tablas. Dejaremos planteados entonces algunos
interrogantes en relacién a las razones de esta no inclusiéon. Deciamos antes
que S. Amigo al detallar los tiempos de conformacion del fantasma, sostiene
que el sujeto psicotico accede al lenguaje pero no a lo simbdlico, no accede al
discurso, ya que esto requiere la identificacion al falo, que es lo que permite
enmarcar el fantasma y responder ante el deseo del Otro. Como el psicético
no accede a este segundo tiempo del fantasma, no accede a esta segunda
identificacion, no logra la identificacion al falo, no se inscribe en la funcion
falica, no hace argumento a la funcién, por lo que no se puede sexuar en re-
lacion a la significacion falica sino mediante otros recursos escriturales y no
puede ser incluido en la grafica de las formulas, que requieren la inscripcion
a la funcion félica. Es decir que aunque la autora, al igual que otros, diferen-
cia la castracién como operacion real del lenguaje de la castracion fantasma-
tica, no considera posible que las férmulas permitan leer en sus matemas un
modo de sexuacion que utilice otros recursos escriturales que no se hallen
directamente vinculados a la funcion félica, es decir dénde exista una suplen-
cia a la funciéon. A diferencia de Amigo, Hartmann y Fischman siguiendo a
Rabinovich consideran que la funcién falica se halla en Schreber remplazada
por la funcion légica de La mujer sin tachar. Coincidente con Hartmann y

183



Lina Rovira

Fischman, Godoy ubica esa mujer de Dios, también sin tachar como excepcion
y limite al empuje a la mujer, haciendo una suplencia del nombre del padre,
permitiendo asi instaurar un universal no félico, sino suplente, en la metafora
delirante que suple a la funcién paterna. También Morel considera que el re-
chazo a la correlacion por el discurso sexual entre goce y falo, prescindiendo
del nombre del padre que se da en las psicosis, requiere de la invencion de
otras maneras de almohadillar el goce. Entre ellas destaca el empuje a la mujer
con la instauracién de la metéfora delirante, donde el goce en lugar de tomar
una significacion falica toma una significacion femenina que puede ubicarse
en los matemas de la grafica. Cevasco, coincidiendo con Amigo y Rovere,
es otra de las autoras que no incluyen a las psicosis en las formulas. Es muy
clara en considerar que la castracion real del lenguaje abarca a todas las es-
tructuras como forclusion generalizada que se distingue de la forclusion del
nombre del padre en tanto aplicable a un significante en especial. La autora
diferencia los operadores estructurales: castracion universal por insercién
al lenguaje correlacionada al falo como operadores ahistoricos mas alla del
Edipo en tanto estructura narrativa correspondiente a ciertas organizaciones
familiares que transmite al modo de una prohibicién novelada un imposible
estructural. No obstante, para la autora no es posible incluir al sujeto psicético
en las férmulas porque no hay inscripcion del mismo a la funcion félica.
Dejamos entonces abiertas las siguientes interrogaciones: si la castracion es
para todos los que habitan el lenguaje, lo que falta en la psicosis es el nombre
del padre, en tanto solucién fantasmatica a esa castracion real, entonces el
matema del para-todo en tanto universal ;a quiénes abarcaria?, jabarcaria a
todos los que son alcanzados por la castracion real del lenguaje? En ese caso
¢la psicosis entraria en el para-todo?; pero la excepcién especificamente aqui
no seria la del nombre del padre, sino una metafora delirante. Es decir que
el psicotico jentraria al para todo aunque sea un para-todo fuera del falo y del
campo de las neurosis, producto de una metafora delirante en tanto excep-
cion, al estilo por ejemplo de las criaturas schreberianas? Haciendo un uso
extensivo del matema de la excepcidn para las psicosis entonces ;puede ser
ubicado por fuera del elemento paterno en tanto funcion légica —asi como
puede haber a la altura de los nudos elementos no paternos que anuden los
registros? La metafora delirante -la elegida, la prostituta de todos, La mu-
jer de Dios— ;puede ubicarse como suplencia alli dénde no esta el nombre
del padre? Esa funcion falica shasta donde abarca, qué extension le damos y
cuales son las excepciones a ella? Retomando lo planteado en el eje 2, ;cuales
son las caracteristicas y alcances de ese al menos uno que no? ;es uno solo, son
dos, son mas? Dejamos entonces estas preguntas abiertas especialmente en
relacion a las lecturas que ante “quienes a falta de poder ser el falo de la ma-
dre, encontraron otra solucion” no falica, pero que segun la consideracién de
estos autores no es posible incluir en el funcionamiento de la grafica;

2. Hay coincidencia general respecto a la diferencia entre el Otro goce y el
goce propio de la estructura psicotica, goce del Otro, en tanto varia en cada
caso la relacion a la funcién falica. Aunque lo femenino es una manera de
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fallar al universal, toma al falo y va mas all4, se halla fuera de discurso pero
también en él; la psicosis se ubica fuera de discurso en un mas aca, fuera de la
castracion fantasmatica que almohadilla y vela la hiancia estructural;

3. Por ultimo, la inclusiéon de la psicosis en la consideracion de los mate-
mas de las férmulas, siguiendo a El atolondradicho, abre la posibilidad de leer
en una logica cuantificacional tanto los desencadenamientos y el empuje al
goce sin limites como uno de los aspectos de la feminizacion psicética que
apuntan al lado derecho de las férmulas en el cuantificador de la inexistencia
de excepcion, como también ciertas estabilizaciones en la metafora delirante
en tanto excepcién que marca un limite a modo de suplencia del falo y su
correlativo el nombre del padre. Es decir que la inclusion de las estructuras
psicoticas, especialmente en la parte superior de las formulas, ofrecen una
alternativa tedrica de uso extensivo de los matemas para la clinica de las psi-
cosis —con todas las diferencias y consideraciones que es necesario efectuar
respecto de la combinatoria de los matemas para las neurosis— para poder
pensar esa tendencia a la feminizacién y las construcciones delirantes como
elementos de una sexuacion en tanto posicion de goce que se inventa por fue-
ra de la significacion falica. También la inclusion de las psicosis en el uso de
las féormulas, muestra el potencial formalizador de los matemas que en cada
caso, en tanto aparatos conceptuales pueden llenarse con diversos contenidos
empiricos, permitiendo abordar distintos aspectos de la clinica.

3.8. Eje 8. Las identificaciones sexuales

Para la apertura de este eje recordamos cuatro citas de Freud. En el Manuscri-
to N Freud dice que “en la primera infancia no hay nada mds que un germen
de impulso sexual”. En Fantasias histéricas y su relacion con la bisexualidad dice
que “existe una pura satisfaccion autoerdtica destinada a conseguir el placer
de una zona erdgena y que mas tarde se produce una soldadura con una re-
presentacion optativa del circulo de la eleccion de objeto”. En la conferencia
La feminidad consideraba que al psicoanalisis le correspondia “no tratar de
describir lo que es una mujer, sino investigar cémo de la disposicién bisexual
infantil surge una mujer”. Y en Andlisis terminable e interminable Freud cita “la
repudiacién de la feminidad como parte del gran enigma de la sexualidad”.
Apoyados en estas citas es que abordamos con Lacan este eje, donde agrega-
mos a lo tratado en el eje 6, el modo en que se lee en las férmulas la particu-
laridad que caracteriza a las identificaciones, en tanto se direccionan desde el
lado derecho de la grafica hacia el lado izquierdo, ateniéndonos a las referen-
cias de Lacan del Seminario 21, que consideran los lectores.® La consideraciéon

8 A lo largo de toda la ensefianza feminidad e identificacion se presentan en disyun-
cién. La identificacion esta en relacion con la direccion al Uno y lo femenino encarna
el lugar de lo Otro, donde el defecto simbolico para escribir lo femenino no permite
ubicarlo y conformar una clase (en base a Schejtman, 2012: p. 72). Por ello la necesidad
del movimiento de identificacion del lado derecho hacia el izquierdo que Lacan plan-
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de los aspectos referidos en el eje 6, con respecto a la necesidad de considerar
ademas de las identificaciones a las posiciones de goce, y la consideracion del
movimiento de la direcciéon de la identificacion desde el lado derecho hacia el
izquierdo de la grafica, muestran una ligazén estructural que separamos —re-
partidos en los ejes 6 y 8 de este trabajo— con fines expositivos para ordenar
nuestra escritura. No alcanzan las identificaciones porque lo femenino plan-
tea un modo de goce que escapa a la logica falica, y que Lacan trata de apre-
sar en el lado derecho de la grafica, mostrando que no es entonces sobre el
predicado falico que recae la negacion que describe la posicién femenina,
sino sobre el cuantificador para el matema del no todo y sobre el existencial
para la inexistencia de excepcion, ambos matemas del lado derecho. De esta
manera se realiza un pasaje de un modo logico atributivo basado en la signi-
ficacién en tanto dialéctica del ser y el tener, a una funcién 1égica de cuantifi-
cacion, con las modificaciones que se realizan sobre la manera de escribir los
universales y particulares. Tomamos en cuenta entonces dos aspectos funda-
mentales de la sexuacién en psicoanalisis: el primero que se refiere a la adqui-
sicion de una posicion sexuada —indisolublemente ligada a la posicién subje-
tiva’~ en tanto proceso que no viene dado de entrada que no permanece
solamente en el plano de las identificaciones, las normas del Otro y del géne-
ro, sino que considera las posiciones de goce.” Y el segundo aspecto que
muestra la falta de complementariedad de los sexos, ya que no existe una
identidad de base, ni una correspondencia biunivoca con un representante
para cada sexo, sino una sola libido, un solo referente falico para los dos se-
x0s en el inconsciente.! Esto es lo que engendra la dificultad y la discordia,
que se puede escribir por el axioma no hay relaciéon sexual y que llevan a
plantear ese movimiento de identificacion sexuada del lado derecho al iz-
quierdo de las tablas, ese movimiento “que ella tiene que hacer ya que es
preciso que pase por el goce félico que es el que justamente le falta” (Lacan,
1973-1974: clase 11/6/74). En el momento del padre real del tercer tiempo del
Edipo, lo femenino era planteado principalmente desde la falta falica.’? Ya en

tea claramente en el Seminario 21.

® Como ya lo hemos tratado en el eje 6, los significantes que vienen del Otro seran el
soporte de las identificaciones sexuales, pero esto no completa la sexuacion. El Otro
incide sobre la inclusion del ser hablante en dos 6rdenes que aunque ligados, los
separamos didacticamente. Se trata de la posicion subjetiva en tanto los efectos de la
alienacion a los significantes del Otro estan dados de entrada, y de la posicion sexua-
da que no esta dada de entrada y conlleva la dimension del encuentro y el trenzado
de una historia con las elecciones que esto supone.

19"Ya hemos hecho en el eje 6 de este capitulo una referencia detallada de las distintas
lecturas que realizan los distintos autores respecto a la insuficiencia de las identifi-
caciones en la adquisiciéon de una posicion sexuada y la necesidad de considerar las
posiciones de goce.

' Tema que constituye uno de los motivos centrales en la formalizacion de los lados
de las tablas y que por lo tanto consideramos a lo largo de todo nuestro trabajo.

12 Ya hicimos referencia a lo largo del capitulo 2 de los obstaculos que planteaba lo
femenino en tanto objetaba la primacia falica, como también tratamos de detallar el
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el Seminario 3 la disimetria significante en tanto carencia de lo simbolico para
responder sobre lo femenino en tanto vacio, agujero, determina que lo feme-
nino se deba ubicar en torno al tnico significante que es el falo, para pasar
por el aparato simbdlico y “asumir un cierto tipo femenino” (Lacan, 1957-
1968: p. 170), aunque “la verdadera feminidad siempre tiene algo de coarta-
da, de extravio” (Lacan, 1957-1968: p. 201). Estas citas del Seminario 5 serian
un antecedente para el futuro lado derecho ya que el significante que brinda
ese padre del tercer tiempo del Edipo no alcanza para la sexuacion, no nom-
bra esa parte que escapa al significante. En La significacion del falo ese falo
como significante del deseo, estructurara las relaciones entre los sexos y sera
el significante apto para la identificacion, desplegandose los aspectos de sem-
blante y comedia en la ostentacién viril y el recubrimiento de lo femenino
fuera de discurso por la mascarada falica. No obstante, Lacan ya dice que el
significante falico también “irrealiza las relaciones entre los sexos” (1958, p.
674). En Ideas directivas... la aporia del falo se hace cada vez mas presente
mostrando que no alcanzan las identificaciones para dar cuenta de todo lo
sexual. En el Seminario 10 esa sexualidad femenina se continda estructurando
de un modo inédito fuera de la castracion como amenaza. En el Seminario 14
todavia Lacan busca relacionar al Otro sexo con algo universal, prima atin la
logica falica en contrapunto con el objeto “a”, pero ya se anuncia la escritura
de la no relacion por medio de la expresion “no hay acto sexual”. Esto se profun-
diza en el Seminario 16 dénde no solo no se sabe qué es la mujer porque tiene
“domicilio desconocido” sino que ademads “no hay ninguna huella para esta-
blecer el significante de esa relacién”. En el Seminario 17, “la mujer se enfren-
ta con aquel goce que es el suyo” y “aunque no esta encerrada en el discurso,
usa el discurso para dialogar”. Sirviéndonos estas citas de antecedentes de la
articulacion del lado derecho hacia el lado izquierdo de la futura grafica de
las férmulas, nos resta pasar por el Seminario 18 donde “no hay universal de la
mujer”, con el comienzo de las modificaciones al cuadrado légico que culmi-
nan en el Seminario 19 con sus negaciones forclusiva y discordancial, arman-
do el piso superior de la grafica con los cuatro matemas; y agregando en el
Seminario 20 en el piso inferior, entre otros matemas, La desdoblado en sus
dos vectores. A la altura de las férmulas entonces, lo femenino ya dej6 de ser
visto en términos de agujero o de falta falica, para ser visto desde la inexisten-
cia del significante de la mujer con el matema La. Este La dice que no existe
la mujer como significante universal que represente al conjunto de todas las
mujeres. También dice que cada mujer estd desdoblada en su goce hacia el
falo y hacia un goce propiamente femenino del que no se encuentra signifi-
cante que lo transmita porque escapa al discurso. Por eso “solo hay mujer
excluida de la naturaleza de las cosas que es la de las palabras” (Lacan, 1972-
1973: p. 89) y “como ninguna aguanta ser no toda” (Lacan, 1972-1973: p. 90)
entonces necesita del movimiento hacia los cuantificadores del lado izquier-

camino que realiza Lacan en la ensenanza respecto a la imposibilidad de simboliza-
cién del sexo femenino.
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do “para buscar al hombre a titulo de significante” (Lacan, 1972-1973: p. 42)
ya que “solo desde ahi puede ella tener un inconsciente”, es decir ser sujeto.
De ese movimiento al lado izquierdo sera necesario considerar qué recibe,
qué incorpora y como lo recibe y qué uso le da. Desde el lado izquierdo el
hombre “solo puede hacer el amor si hay castracion (...) para tomar la mujer
como un bien de segundo grado, un bien cuya causa no es un objeto “a” (La-
can, 1972-1973: p. 93); o bien, ese hombre puede mantenerse en la “perversion
polimorfa”, ocupando ella el lugar del “a” en ese fantasma masculino. Lo
fundamental es que al ser lo femenino resistente a la dimension significante,
nadie puede donar el significante del ser mujer, el significante que no hay. No
hay forma de decir bien a una mujer porque no hay palabras adecuadas para
decirla, de modo que esa mal-dicién es un hecho de estructura. Lacan, hacien-
do un juego de palabras entre amor y alma, define la posicion del lado iz-
quierdo, del lado hombre, como una posicién de almor, que es amar la propia
alma, el propio fantasma, es decir la mujer es “a”, y no bien de segundo gra-
do, supliendo asi la ausencia de La mujer y por consiguiente la ausencia de la
relacion sexual. Para quien esta tomado por el amor fantasmatico “se le hace
dificil pensar que no todo el mundo sabe lo que tiene que hacer” (Lacan,
1972-1973: p. 106). Para el ser hablante masculino resulta dificil pensar en
“ese Otro que no sabe, como parte nada sabio de ese no todo” (Lacan, 1972-
1973: p. 119). Por eso mal-dice esa parte, quedando fuera de discurso y de sa-
ber. Pero a pesar de la mal-diciéon —que es propia del no hay relacion sexual— La-
canen el Seminario 21 (1973-1974: clase 11/6/74) nos dice: “no hay identificacion
sexuada mas que de un lado. Es decir que todos estos enganches funcionales
de la identificacion deben ser puestos... estan del mismo lado. Esto quiere
decir que solo una mujer es capaz de hacerlos. ;Por qué no el hombre? Por-
que tal como lo imagina la mujer, estd torcido por su sexo. A diferencia de una
mujer que puede hacer una identificacién sexuada. Ella no tiene sino incluso
que hacer eso, ya que es preciso que pase por el goce falico, que es lo que le
falta”. Ese movimiento de sexuacion femenina hacia el lado izquierdo mues-
tra la articulacion del no todo con el matema de la excepcion, ya que siguiendo
la clase del Seminario 21 del 9/4/74 “la autorizacion de cada una de las posicio-
nes sexuadas no es mas que por si mismo pero también por algunos otros”.’Y
el estatuto de esos otros en este caso “se sitiia en las férmulas en el matema
de la excepcién que determina que en alguna parte haya castracion”. Para el
ser hablante femenino entonces, el movimiento hacia el lado izquierdo le po-
sibilita el borde falico que hace de limite al goce ilimitado. Lacan detalla en
esa clase del 11/6/74 el movimiento hacia cada cuantificador izquierdo, asi en
el para-todo ubica la exigencia de la mujer de que el hombre sea todo para ella
para posibilitar que ella lo ame no toda —ya que hay un pedazo de goce cor-
poral que se reserva—; como mujer, introduciendo su no-todismo. El lugar del
matema de la excepcidén se halla ligado a “la impudencia del decir”, sobre el
que se hacen distintas lecturas. El vector de identificacion de lo femenino
hacia el matema de la excepcion que da el flanco, el borde para evitar el ex-
travio sin limite, es posible si luego que la nifia pide el significante al padre,
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puede “terminar” el vinculo de relacion objetal'?, para entonces identificarse
no toda al padre. Hace el duelo de lo que el padre no le ha dado porque no
existe, incorporando los aspectos falicos que si el padre pudo brindarle, y que
la hacen 1o toda en el falo pero también en €l. En la posicion histérica la mujer
no se sirve del matema de la excepcion como via transitoria como puerta de
entrada para hallar su lugar de goce femenino, sino que permanecen fijada a
un modo defensivo de goce de la excepcidn, al goce de la pregunta sobre qué
es ser una mujer, que se la hace a si misma y se la responde desde la identifi-
cacion que hace del lado hombre. Permanece asi del lado falico de la sexua-
cion, fijada al matema de la excepcion que le impide que un hombre ocupe
ese lugar para ella. Queda de este modo sostenida en el amor a una figura
fantasmatica de un padre ideal —y de la Otra mujer y del goce absoluto- del
que espera la respuesta sobre lo femenino, contrapuesto al padre castrado de
la realidad, que ilustra la distancia a ese ideal. Se obstaculiza asi su ubicacion
en el matema del no fodo en una posicién especificamente femenina para lo
cual tendria que atravesar esa armadura de amor al padre, hacer su duelo y
desdoblarse en el goce falico y el Otro goce. La posicion femenina queda gra-
ficada en La incluyendo un lazo con el falo pero también un suplemento en
el cual “se halla otra cosa y no el objeto “a” sino un goce suyo esencial a su
feminidad mas all4 del falo. La escritura del matema de la inexistencia junto al
no todo y a La, formaliza eso que ya planteaba obstaculo desde el enigma
freudiano, o desde el vacio, el agujero en la época de la disimetria significan-
te del Seminario 3, mostrando la irrealizacion de la castracion en las mujeres
en el nivel de la ineficacia de la amenaza de castracion, correlacionada a la
ausencia de 6rgano y a la falta de limite falico. Esos matemas del lado dere-
cho intentan ubicar ese real que existe mas alla del significante falico. Pero a
la vez muestran que para negar la existencia, hay que escribirla primero, por
lo cual este lado derecho necesita del izquierdo. De alli el movimiento del
lado derecho al izquierdo en la identificacion y las dos flechas de La, de las
cuales una va al falo. Los matemas muestran que no alcanzan solamente las
identificaciones al lado falico. Que no alcanzan la ostentacién viril o la mas-
carada félica para acceder a la posicion sexuada del ser hablante con su cuer-
po en relacién a un partenaire; ya que esta comedia de los partenaires en re-
lacién al deseo, “muestra su limite en el acto de la copulacion”, es decir
cuando entran en juego las posiciones de goce. De este modo es que ambos
abordajes y ambos dispositivos tedricos nos resultaran utiles segin los mo-
mentos clinicos que atravesemos. La asuncién de la posicion sexuada enton-
ces parte de la regularidad de la estructura, de esos significantes falicos que
provee el Otro para la sexuacion. Ante ellos el sujeto deberd tomar posicion y

3 Ubicamos la palabra terminar entre comillas para aclarar que este pasaje por la ex-
cepcién paterna para identificarse no foda a esa parte falica muestra que la mujer pasa
no toda por el Edipo, por lo tanto finaliza también el Edipo de manera no toda, ya que
toma el significante falico que el padre le dona, que no le dice sobre su ser de mujer,
pero que le da el flanco de sujeto, para conservar su otra parte 1o toda en las redes
edipicas, que corresponde al Otro goce.
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preferencia: 1. inscribirse o no a la funcién falica y 2. si se inscribe, elegir entre
dos modos de goce. Ubicamos aqui el factor electivo en tanto el sujeto se ser-
vird de las identificaciones que brinda el Otro para llegar a autorizarse por si
mismo en los modos de goce, luego de ese pasaje por el Otro, lo cual implica
considerar la castracion como elemento propio de la estructura, mas alla del
Otro. A continuacion, ordenaremos las distintas lecturas que se realizan en
relacion a este eje.

3.8.1. El movimiento de la identificacion desde el lado derecho hacia el lado
izquierdo

G. Aksman (2008-2010) siguiendo las referencias de Lacan del Seminario 21,
especialmente clase 11/6/74, se detiene “en el nivel de las formulas en el con-
traste entre hombres y mujeres respecto a la relacion al goce y el limite que
escribe la funcién falica”. Para el hombre todo gira en torno al falo, pero en
lo que hace a la mujer, el amor y el goce se conjugan de otro modo. La autora
se atiene a la cita de la clase mencionada explicando “que la existencia de al
menos uno que dice que no es un lugar de existencia necesario. A ese lugar
se dirige la mujer en tanto falta el referente del lado femenino que diga que
si. No le queda a la mujer otro lugar para la identificacién sexuada. En tan-
to falta la relacion sexual, la identificacién sexuada corresponde a un solo
lado. Toda identificacién de este tipo queda del lado mujer de las férmulas,
esto implica hacer del S, el lugar de la unificacion significante. Ella entonces
debe pasar por ese goce falico que le falta”. La autora comenta cémo Lacan
“reparte a la mujer en los cuatro enganches llamados funcionales de la iden-
tificacion en relacion al piso superior de las férmulas”. G. Aksman reflexiona
sobre el movimiento hacia el matema de la excepcién “que ubica ese lugar
del goce de la mujer mas ligado al decir de lo que se imagina. Ese vinculo del
goce de la mujer con la impudencia del decir que no es otra cosa que cierto
descaro, se halla en relacion con que ese goce no marcha sin la necesidad de
buscar un decir”. Alli G. Aksman se dirige a la clase 12/2/74 del Seminario 21,
marcando la importancia que da Lacan a la palabra de amor en lo femenino,
como necesaria para la union sexual, ya que para el hombre el amor marcha
sin decir porque le basta con su goce. Pero en cuanto a una mujer, el goce de
la mujer no marcha sin decir. Aqui también la autora ubica las referencias del
Seminario 20, en cuanto a la existencia del inconsciente en la mujer solo desde
donde es toda, desde donde la ve el hombre, es decir dirigiéndose hacia el
lado izquierdo que la provee del decir.

A. Hartmann y M. Fischman (1995, p. 94) comentan que “en el Seminario
21 las férmulas son definidas como lugares de identificacién. Una particulari-
dad que tiene la identificacion es partir de un movimiento del lado femenino
hacia el lado masculino. Las identificaciones solamente corresponden al lado
femenino, la mujer trata de identificarse con el lado masculino, se produce
entonces un movimiento del lado derecho hacia el lado izquierdo.”
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D. Yassin (2001, p. 173) también siguiendo la clase 11/6/74 la articula a la
clase 9/4/74 del Seminario 21, donde Lacan plantea que la operatividad de la
funcion falica es subsidiaria de la existencia de uno que diga que no al goce
falico, es decir que en alguna parte haya castracion. La autora describe con
Lacan, como el movimiento hacia el matema de la excepcién da cuenta “de
una identificacién que es a su vez una unificacion”, de este modo se fija un
S, que funda la identificacion. D. Yassin contintia siguiendo a Lacan “que no
hay identificacion sexuada mas que de un lado”. Los enganches funcionales de
la identificacién estan de un mismo lado. Por eso solo la mujer es capaz de
hacerlos puesto que el hombre esta torcido por su sexo. Pero es necesario que
ella pase por ese goce falico que es el que le falta, finaliza la autora.

S. Amigo (2012, p. 172 y 2014, p. 68) reflexiona: “lo femenino al ser rebel-
de a dejarse anotar por el significante, revela la vertiente que escapa de la
funcion falica en la estructura”. Sostiene la autora “que las formulas ilustran
luminosamente que no hay significante de lo femenino”. Establece la dife-
rencia mujer y hombre en relacién a la posibilidad de recibir del padre el sig-
nificante falico, mostrando cémo la identificacion al padre ofrece apoyo a la
sexuacion masculina. S. Amigo refiere “que en lo femenino es imposible que
exista el padre excepcional que pueda donar el significante del ser sexuado
femenino, puesto que ese significante no existe, es decir que no hay padre
de la posicion femenina. En tanto sujeto, una mujer si toma el falo del padre,
pero en tanto mujer, no tiene padre donador de significante que la ampare.
El La tachada es la escritura de esa falta de significante”. Pero, explica “que
una mujer no habita inicamente el costado derecho de las férmulas de la
sexuacion, sino que también transita por los cuatro lugares que las férmulas
preparan para que habite alli una subjetividad”. La autora resalta “lo funda-
mental que resulta la necesidad de identificacion de una mujer a la figura de
excepcion, al padre ur. Esta direccion hacia este matema le da un flanco de
sujeto, un borde para que su feminidad no sea extravio continuo. Pero esta
identificacion al padre es posible si logra poner fin a ese vinculo con el padre
en el sentido de dejar de demandar al padre el significante que daria la clave
de ser mujer”. Para ello, sostiene S. Amigo, “debe haber contado con el amor
del padre. Logra entonces identificarse no toda a ese lado izquierdo”. En con-
traposicion explica, “la histérica al no dejar de insistir en la demanda al padre
del significante inexistente de su ser de mujer, tiene dificultado su pasaje al
costado del no todo”. La mujer declina la demanda del significante que no
existe y toma el significante falico, aunque este no responda en todo a su se-
xuacion. La posicién histérica queda relacionada al padre por una demanda
no de amor, sino de queja, intriga etc. sin lograr una identificacion no foda al
padre. La autora ubica en la mujer el amor al y del padre que posibilita una
identificacion no foda y la posicion histérica donde queda puesto en cuestion
ese amor al y del padre y la identificacion no toda a él. Queda graficado asi que
la identificacion de lo femenino hacia lo masculino conlleva una articulacion
entre los matemas del piso superior de la grafica de las tablas, en donde el no
todo considera la excepcion pero también la inexistencia. Y esto es asi, sostiene
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la autora, porque “de una mujer puede afirmarse que no puede ser ubicada
en la logica de los universales ni de los particulares, dado que al ser la hora
de lo real, es la encargada de demoler esas categorias. A ella solo le cabria la
logica modal, moviéndose entre lo imposible y la contingencia”.

C. Soler (2006, p. 81, 221 y 269) al analizar la cita de Ideas directivas... —si
serd “por efecto de lo femenino como tal que se mantiene la institucion del
matrimonio en la declinacién del paternalismo” (Lacan, 1960: p. 715)— sostie-
ne “que mas alla de la proteccidn, los hijos, etc., la bisqueda de lo masculino
puede ser pensada como consecuencia del o todo”. El no todo genera, dice So-
ler, “la busqueda de un decir, el llamado al amor de un nombre que la saque
de su soledad de goce y anude lo no identificable que es ese Otro que ella es
para si misma”. Necesita entonces que ese amor y ese decir la aseguren como
sujeto en su enlace falico. Contrariamente al goce falico, el Otro goce sobrepa-
sa al sujeto explica la autora, porque es heterogéneo a la estructura disconti-
nua del lenguaje. “Para el hombre el goce félico posee un valor que identifica,
se pueden medir las hazanas, se contabilizan los logros, etc. El Otro goce
no se puede contabilizar ni escribir sino que mas bien se esconde”. De alli,
continua la autora, “vienen los esfuerzos para identificarse por el amor que
restaura una identificacién falica, provee un flanco a lo abierto”, explicando
asi el movimiento del cuadrante femenino al masculino.

M. Torres (1995, p. 54 y 2010, p. 30) plantea “que el goce femenino tiene
un limite que es el falo que funciona como amarre, de alli que no estén las
mujeres locas del todo, no estan completamente alienadas al todo. No obstante
el goce femenino no se halla sometido a la medida como el goce masculino”.
Torres explica “que si pensamos en el ser, veremos desde lo masculino una
tendencia a la unidad, uniformidad, identidad. En lo femenino es sin identi-
dad ni medida ya que no hay significante de la mujer. Por esto tiende a buscar
en un hombre la identificacion y lo hace por la via del amor. El goce falico
es discontinuo, el Otro goce al ser continuo sobrepasa las caracteristicas del
sujeto”. El goce falico identifica a un hombre como hombre, por eso alardea,
pero una mujer no puede alardear del goce femenino, porque no existe la
mujer. Entonces, explica Torres, “las mujeres no pueden lograr la identifica-
cion sexuada por la via del goce como el hombre, por ello se identifican por
la via del amor. En tanto ella es un ser hablante, entonces también ella va a
tomar el Uno, lo toma de un hombre y espera de €l un amor exclusivo. El
sentimiento de pérdida en ella tendria que ver con perder ese amor que la
identifica como una, porque el goce nunca la va a identificar como una. Pero
ese amor es contingente, y si cesa, puede que se produzca la caida falica en
tanto se halla identificada a esa potencia falica”, finaliza la autora.

L. Russo y P. Vallejo (2011, p. 30) destacan la importancia clinica que plan-
tea la idea de cada mujer tiene a cargo “inventarse cdémo ser mujer”, expli-
cando que esto tiene una razon estructural muy clara, ya que la sexuacién
depende de un solo significante. Del lado masculino de las férmulas tenemos
el padre como excepcion que asegura la virilidad, pero la mujer no recibe la
feminidad simétricamente de la madre, sino que esa transmision también de-
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pende del padre. De ahi la importancia del amor al padre. Refieren, siguien-
do El atolondradicho, cémo la expectativa de la mujer “de recibir de su madre
mas sustancia que de su padre” acarrea gran parte del reproche a la madre,
del eterno reclamo sobre eso que la madre no le dio para constituirse en mu-
jer. Ilustran con casos clinicos el extravio femenino y la busqueda del hombre
que le de lo que le falta de su ser de mujer, prosiguiendo entonces el vinculo
estragante en este caso con su partenaire masculino.

También para A. Fryd (2007, p. 99) “la sexuacién femenina no se moldea
segun el mismo modelo que la masculina. Por central que sea la relacion que
la mujer debe mantener con el falo, no serd la tnica, ya que se encuentra no
toda en la funcion félica. No existe un significante que nombre lo femenino y
no hay manera de encontrar inscripto el goce femenino en el inconsciente. Se
trata de esa parte no félica del goce femenino que no circula en la trama del
inconsciente.” La autora tomando su casuistica se detiene en cémo la mujer
se relaciona al falo y en qué medida se ha dejado o no tomar por un padre, en
términos fantasmaticos ser abrazada por un padre, y las consecuencias que
acarrea el no contar con ese ordenamiento a la funcién falica. A. Fryd plan-
tea la cita del Seminario 20 que muestra que el falo es lo que permite hablar
del inconsciente en las mujeres, “si la libido es masculina, nuestra querida
mujer solo desde donde es toda, es decir desde dénde la ve el hombre, solo
desde ahi puede tener un inconsciente”. Fryd estudia presentaciones “dénde
el silencio de la mediacién paterna produce efectos que son trabajados en la
cura, dando origen a construcciones que toman en cuenta la vaguedad que la
funcion falica presenta como consecuencia de la debilidad del enlace falico”,
ilustrando asi el movimiento de la identificacion y el amarre que busca lo
femenino en el lado izquierdo.

E. Lemoine Luccioni (2001, p. 42) —a quien ya hemos aludido en ejes ante-
riores—, se refiere al “valor de la palabra para lo femenino” y la articulacion
que realiza del no todo y la excepcion, para ubicar ese movimiento de iden-
tificacion en la 16gica de las formulas. Sostiene “que la mujer esta dividida y
no asi el hombre, ya que la particion en el hombre no esta en é€l, sino entre él
y la mujer. La mujer entonces invoca lo masculino como ideal de unidad. El
hombre es uno, por obra y gracia del falo”. La autora comenta “que ninguna
revolucion sexual movera estas lineas de particion: ni la que pasa entre el
hombre y la mujer, ni la que divide a la mujer. El hombre siempre amara lo
que estd puesto en el lugar de la falta aunque no sea mas que un simple velo
y la mujer tendera por el amor a hacer uno y disminuir su particiéon”. De este
modo la autora ilustra la particiéon femenina, quedando una parte de lo feme-
nino en un movimiento hacia el lado félico para ubicarse como sujeto. A la
vez muestra el entre irremediable entre ambos que no los hace dos entidades
opuestas, ya que sostiene “no se puede considerar la sexualidad femenina
sin abordar al mismo tiempo la del hombre, a riesgo de hacer de ellos dos
entidades separadas”.

J. B. Ritvo (2009a, p. 22, 32, 34 y 66) plantea un cuestionamiento a que lo
femenino para identificarse tenga que correr por las vias de lo masculino.
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Hace una critica a lo sostenido por E. Lemoine y S. Glasman respecto a que
el sujeto, el deseo y la libido son masculinos. Porque, sostiene el autor, “en-
tonces una mujer si se analiza corre por las vias de las identificaciones que
no son sino masculinas, quiere decir que se analiza como un hombre, todo es
falico, retornando a una perspectiva andrégina que es un modo de neurotizar
la teoria y de hacer de lo falico y del goce femenino dos sustancias separadas
en tanto simetria invertida”. El autor propone una perspectiva propia plan-
teando “un modo falico de goce femenino que no es el goce masculino, pero
que remite al falo de un modo distinto”. Se pregunta entonces ;las identifica-
ciones son masculinas?, para contestarse que hay un modo de identificacién
que sigue siendo falico y que no se confunde con la del hombre. El autor con-
trapone este planteo al ya mencionado por Lemoine, que él comenta de este
modo: “que existe una pura feminidad sin el decir y un discurso falico al cual
las mujeres se suman, pero se suman como hombres, porque una verdadera
mujer estaria fuera del discurso”. El autor responde a este planteo volviendo
areiterar “que uno tendria que pensar en los modos de goce femenino que en
el territorio falico ya difieren de los del hombre”. Explica “que ya en el nivel
falico hay un deseo femenino y también ya en el nivel falico hay un sujeto en
posicion femenina”. Ese goce que el significante no puede captar dice Ritvo,
“obliga a redefinir el lugar del falo, a redefinir la llamada funcion falica”,
proponiendo entonces el autor adentrarse a esta tarea “que constituye todo
un tema”.

3.8.2. La identificacion al lado masculino como “modo defensivo fantasma-
tico de goce”

R. Cevasco (2010, p. 98) hace referencia a que “hablar de la histeria ubicada
en posicion masculina implica tomar como referencia la modalidad especi-
fica de identificacion de la histérica que se hace el hombre”. Pero argumenta
la autora, que a su entender “esto puede ser cuestionado ya que una iden-
tificacién no nos permite decidir la posicién sexuada masculina o femenina
en tanto posicion de goce. Menciona “que Soler (2006) hace la separacion
de la posicién histérica y de la posicion femenina por otras razones que la
identificacion. La hace teniendo en consideracion la posicion histérica res-
pecto al deseo y goce”. Cevasco propone afinar la diferencia entre histeria y
feminidad y no superponer a las mujeres con la histeria ni con la feminidad.
Se trataria explica, “de retener la distincion entre la posicion histérica que es
una posicion subjetiva y dejar para la posicion de goce especifico a la posicion
femenina que se puede leer en las férmulas”.

También G. Morel (2002, p. 106) al explicar la sexuacion mas alla de las
identificaciones, hace referencia a la identificacion al rasgo unario, —la segun-
da de las identificaciones propuestas por Freud en Psicologia de las masas...—
es decir a la extraccion de un significante, un rasgo con el cual el sujeto se
identifica, aplicandolo al caso Dora. Tanto la tos como la afonia, refiere Morel
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“pueden interpretarse como rasgos de identificacion con su padre impoten-
te. Pero estas identificaciones que tienen una significaciéon sexual falica, no
nos dicen en absoluto de qué sexo es Dora. Lo que si ayudan es a signar su
histeria, si se considera que el eje de ésta es la identificacion con el goce del
padre castrado. Pero esta identificacion con el padre castrado no resuelve la
posicion sexuada sino que respalda la pregunta neurdtica por la feminidad y
el sexo”. Morel sostiene que las identificaciones viriles encubren y complican
el abordaje de la sexuacion; pero la sexuacion no se reduce a estas identifi-
caciones viriles sino que si bien considera estas identificaciones, también se
distingue de ellas. En el caso de Dora, esta identificacion con el padre castra-
do le permite ademas inscribir su goce en la funcion falica. “Impotente” en su
inconsciente es un significante del goce, entonces la funcién falica se articula
con el sintoma de conversion. Este sintoma, una afonia, esta articulado con la
funcion falica por medio del significante impotente, pero no nos dice de qué
sexo es Dora, cual es su posicion sexuada de goce, finaliza la autora, abor-
dando asi el papel de la identificaciéon para lo femenino, para la histeria en
particular, y la diferencia entre identificaciones y posiciones de goce respecto
de la sexuacion.

A. Eidelberg (2007, p. 85) intentando un entrecruzamiento de una clinica
de la sexuacion con una clinica de la neurosis presenta sus ideas “sobre lo
que la mujer histérica denuncia pero no resuelve desde la posicién en que se
ubica, que es situarse en la posicion de excepcion masculina”. Haciendo uso
de las férmulas, la autora ubica a la histérica en la posicion de la excepciéon
masculina, bajo la égida falica, del lado hombre. Esta ubicacion refiere, “esta
ya anticipada en el concepto de identificacion viril de la histérica”. Se pregun-
ta “;qué es lo que habilita el diagnostico de histeria en una mujer posicionada
en el matema de la excepcion?”. Y ubica como posible respuesta “el hacer de
la excepcion no una via transitoria para acceder a la feminidad, sino una “mo-
dalidad defensiva fantasmatica de goce”. No se sirve de la excepcion como
trampolin para advenir mujer sino que queda fijada al goce de la pregunta
sobre qué es ser una mujer, sin desear que se responda. Se eterniza en ese
goce de la privacion mientras permanece del lado hombre de las férmulas.
Al estar ella ocupando ese lugar de excepcidn, imposibilita que sea un hombre
el que lo ocupe para ella”. La identificacion a la excepcion para quién adviene
a la feminidad, explica Eidelberg, “constituye solo el trampolin, la via que
permite, luego de abandonar la demanda al padre y sus figuras fantasmati-
cas de la respuesta por lo femenino, mantener el lazo al falo aunque este no
le entregue la respuesta de lo femenino, a la vez que obtiene también el goce
de un suplemento que no es el goce del objeto ‘a’, sino un goce radicalmente
Otro” concluye. Asi la autora deja en claro la diferencia entre la identificacion
histérica y la identificaciéon no toda al falo que habilita a una posiciéon sexua-
da femenina.

F. Schejtman (2012, p. 71, 92 y 264) explica en varios trabajos “que la his-
térica ante la pregunta sobre qué es ser mujer anticipa una respuesta fan-
tasmatica desde el lado hombre. Se identifica con el hombre y desde alli se
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responde la pregunta por su feminidad”. Schejtman aclara “que si bien la
identificacion y lo femenino van en disyuncién, la histérica se esfuerza por
lograrlo”. Dora identificada con un rasgo de su padre —tos—y con todos los
hombres del historial, los utiliza como intermediarios para responder su pre-
gunta. “La identificacion con el padre seria la ruta mas breve que encuentra
la histeria para abordar la pregunta”. Schejtman destaca que se trata de la
identificacion y el amor a este padre afectado en sus potencias vitales que no
puede dar cuenta de lo femenino. Esto ayuda dice el autor, a “que se recubra
con la relacién amorosa padre-hija y que lo que el padre no da, se transfor-
me en una impotencia amable que da lugar a la espera de que advenga en un
momento un falo mas poderoso, un padre que diga el significante de lo feme-
nino”. De este modo quedando identificada al rasgo masculino, la histérica
aborda a la otra —en la que adora el misterio de lo femenino— haciendo de
hombre, quedando ubicada del lado hombre de las férmulas de la sexuacion.
El autor luego se pregunta qué podria suceder si se aflojaran estas identifi-
caciones viriles. ;Podria acceder al Otro goce? Entonces ademas de las iden-
tificaciones viriles, el autor considera “el deseo insatisfecho en la histérica
como un modo de gozar. Si no hay un goce todo, el deseo insatisfecho como
un modo de goce suple este defecto estructural”, explica. “Las mads usuales
encarnaciones de este goce absoluto al que la histérica da consistencia con su
insatisfaccion, son el padre ideal y la otra mujer”. Este goce de la privacion
—que se diferencia del goce femenino- resulta ser una version particular del
goce falico. Se trataria, expresa Schejtman, “de un goce del demasiado poco
de gozar”. También destaca siguiendo el Seminario 20 “el nexo entre histeria
y feminidad en la posibilidad histérica de mismarse en el Otro porque no hay ne-
cesidad de saberse Otro para serlo, es decir, continta, que cada histérica es tam-
bién una mujer aunque no lo sepa, lo que la conduce a mismarse en el Otro”,
asi como Dora ante la Madonna se ama en esa imagen de la Otra, agregamos
nosotros. Pero, continta el autor, “ese mismarse tiene sus diferencias con ser
el Otro de la posicion femenina y vivir ese Otro goce”. De este modo con este
desarrollo el autor completa la distincion entre la identificacion histérica y lo
inidentificable de lo femenino que busca la via transitoria de la identificacién
hacia el lado hombre como un modo de enmarcar aunque no todo, lo abierto
de lo femenino.

3.8.3. Las pretendidas identificaciones del Seminario 20

Lacan en la pagina 97 del Seminario 20 dice: “Debajo de la barra transversal,
donde se cruza con la division vertical de lo que impropiamente se llama hu-
manidad en tanto dividida en pretendidas identificaciones sexuales, hay una
indicacion escandida de lo que se trata”.

Respecto al movimiento de la identificacion desde el lado derecho hacia el
lado izquierdo de la grafica, ha quedado expuesta la coincidencia de los auto-
res. Se trata ahora de abrir la pregunta en relacion a en qué lugar de la grafica,
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en que piso se ubicarian las pretendidas identificaciones que Lacan menciona
en el Seminario 20. Al respecto, es mas lo que encontramos dicho que lo que
hallamos en forma escrita, en consecuencia dejaremos la pregunta abierta y
transcribiremos una opiniéon que encontramos escrita y que se explaya sobre
esta pregunta.

E. Lemoine Luccioni (2001, p. 40, 46 y 48) refiere ante todo siguiendo a
Lacan “que quién cree comprender de una vez y totalmente se equivoca por
el solo hecho de que el sentido no esta coagulado: este sentido es siempre el
que el lenguaje actual le da al esquema. Este esquema esta representado por
la barra horizontal que separa la proposicion relativa al ser hablante, arriba,
del sentido sexual, abajo: hombre/mujer.” La autora propone “partir de una
proposicion general: del ser hablante, no del hombre y la mujer ya separados
porque seria hacer de ellos dos entidades separadas en un viejo suefio de
simetria”. Conviene entonces, sefiala Lemoine, “partir de una regién mitica
abstracta, si se quiere, que se encontraria mas alla de la historia: la que esta
representada en el esquema arriba de la barra, mientras que abajo esta re-
presentada la humanidad en su historia”. Para definir la region superior la
autora propone los términos: “espacio ideal y absoluto donde se inventan las
proposiciones dogmaticas, un espacio matematico que no conoce la histo-
ria; radicalmente antecedente y no constituido, donde estamos separados del
sujeto hablante, pero donde lo planteamos como tal”. La autora explica que
de inscribirse en la funcién falica el sujeto extrae el poder hablar, en razén
de lo imposible de la relacién sexual. Lemoine contintia: “con el comienzo
de la historia el ser hablante se plantea sexual. Es el sujeto tachado y tiene
necesidad de otro ya sea hombre o mujer, por lo cual la diferencia sexual se
toma como modelo de toda diferencia.” Debajo de la barra ya sea se trate
del sujeto barrado y el vector al objeto, o La con sus dos vectores, “se esta
en el interior de cierto sentido, en una historia plena, la de cada ser hablante
que se basa en la diferencia de los sexos. A partir de alli hay una palabra
para decir hombre y otra para decir mujer. Y uno funda al otro. Como el co-
mentario de La instancia de la letra... sobre los urinarios, donde caballeros no
tendria ningtin sentido si no fuera unido a damas o si hubiera un solo sujeto
para percibirlo”. Por esta razén la autora sostiene la necesidad de abordar lo
femenino y lo masculino como distintos modos de asumir la falta que para
nada constituyen entidades separadas. A la vez que en estas paginas nos deja
planteado su modo de ubicar en el sector de la contingencia de la historia a
las identificaciones en relacion a las férmulas.

3.8.4. Planteos e interrogaciones
Del seguimiento sobre las distintas lecturas que se realizan en relacion a este
eje, dejamos planteados los siguientes puntos y abiertas algunas interroga-

ciones:
1. Es acuerdo general de los distintos lectores que los significantes que
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vienen del Otro y que son soporte de las identificaciones sexuales, por si solos
no bastan para constituir una posicién sexuada, ya que ésta para constituirse
requiere considerar la eleccion de las posiciones de goce mas alla del Otro.
De modo que como ya hemos expresado en reiteradas ocasiones son validos
ambos abordajes tedricos. Uno no da de baja al otro puesto que no es posible
trabajar solamente en el dispositivo desde una légica fregeana, sino que ne-
cesitamos para hacer la entrada, de un abordaje que incluya el despliegue de
las ficciones del deseo, fantasmas y demas padecimientos del sujeto;

2. Hay coincidencia de la mayoria de los autores respecto a la particu-
laridad que muestra la identificacién que parte del lado femenino hacia el
lado masculino. Los autores conciben este movimiento fundados en el axio-
ma que no hay significante de la mujer y que la mascara falica recubre ese
agujero, necesitando de la mirada, el deseo y el flanco en tanto limite que el
lado izquierdo provee al derecho. Respecto a la posicion histérica, también
hay coincidencias en cuanto a la lectura de esa identificaciéon de lo femenino
hacia lo masculino, pero no en tanto trampolin o via de acceso para advenir a
la posicion sexuada femenina, sino como modalidad defensiva de goce de la
privacion, amparada y adherida a esa identificaciéon al matema de la excep-
cion, impidiendo que un hombre ocupe esa posicion para llegar a ella;

3.7]. B. Ritvo hace un cuestionamiento de la identificacion en tanto movi-
miento de lo femenino a lo masculino, proponiendo “una identificacion falica
que no se confunde con lo masculino” e invitando a “una redefiniciéon de la
funcioén falica”. Cuestiona, como lo vimos en el eje 1, a Lemoine y Glasman
que ubican a la mujer como sujeto en el discurso, del lado izquierdo de la gra-
fica. Nos planteamos preguntas respecto a las propuestas de Ritvo. La prime-
ra, que ya expusimos en el eje 3, apunta a considerar en qué medida el autor
al plantear que se trataria una “simetria invertida” entre goce falico y Otro
goce como orden binario, esta siguiendo el movimiento logico que realiza
Lacan sobre la particular restrictiva o particular minima —no todos los A per-
tenecen a B, algunos pertenecen y otros no pertenecen— que lleva a plantear
un desequilibrio de lados y no una simetria. No se trata de falico y no falico,
sino no todo falico. En consecuencia la segunda pregunta que queda abierta es
si al proponer una identificacion falica masculina y una identificacion falica
femenina, no esta asi Ritvo repartiendo él mismo en un binario, y quitando
la esencia logica que Lacan propone para el no todo, que es justamente la de
una apertura del limite que cercaria a lo universal, en tanto lo femenino se
asimila a la 16gica modal que oscila entre la imposibilidad y la contingencia,
ya que a veces es félica y otras veces no. En tercer lugar dejamos abierta la
pregunta para seguir compenetrandonos en lo que propone Ritvo como re-
definicion de la funcién félica. Si se tratara de “un modo falico de identifica-
cion en la mujer que sigue siendo falica y no se confunde con la del hombre”
(no se estaria alejando de esa sola y tnica libido y del concepto de funcién
fregeano y entrando en una complementariedad en dénde cada lado tiene su
propia funcién, aunque se la llame falica? En cuarto lugar, dejamos abierto el
punto, que ya expusimos en el eje 4, respecto a la contraposicion que realiza
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el autor en relacién a la funcién falica de la tltima parte de la ensefianza y
la funcion retorica del falo —asi la llama el autor— de seminarios anteriores,
concibiéndolos con un desmerecimiento del primer abordaje en relacion al
segundo. En quinto lugar nos preguntamos si al cuestionar ese movimiento
de la identificacion desde lo femenino hacia lo masculino, lo que realiza no
es una superposicion conceptual de la posicion subjetiva en tanto la mujer es
también sujeto de discurso, con la posicion sexuada de goce;

4. En relacion a poder dilucidar a qué se referia Lacan al hablar de preten-
didas identificaciones, en qué cuadrante se leen, jen el inferior?, ;en el supe-
rior?, sy por qué utiliza el término pretendidas? Encontramos escrito el plan-
teo de E. Lemoine Luccioni que segun interpretamos nosotros su escrito, las
ubica en el piso inferior. Ademas, aunque no explicitado en forma especifica,
muchos autores muestran considerar en el piso inferior al igual que Lemoine,
a la humanidad con la diferencia de los sexos en la diacronia de la vida. En
este piso inferior como veremos mas en detalle en el préoximo eje, se hallan
los tres vectores con sus matemas que posibilitan considerar al hombre y a
la mujer en su inter-juego de amor, deseo y goce, pudiéndose diferenciar la
posicion subjetiva de la posicion sexuada. Mientras en el piso superior se ha-
llaria la expresion matematica, abstracta, absoluta y légica, donde el sujeto al
inscribirse, de una vez, en la funcion falica, extrae su posibilidad de sexuarse.
Y esa sexuacion en la diacronia de cada historia se patentiza en el inter-juego
de los vectores inferiores. El por qué usa Lacan el término pretendidas identifi-
caciones, lleva a pensar en que esas identificaciones a la altura de las férmulas,
se tornan mas bien elecciones en tanto responsabilidad subjetiva de tomas
de posicién y preferencia ante el goce, que en esta dimension son sin el Otro.
Pero si inscribimos esas pretendidas identificaciones del Seminario 20 en el
piso inferior, queda la pregunta de por qué el 11/6/74 en el Seminario 21 La-
can habla de “identificacion sexuada, salpicandolo con la localizaciéon de mis
cuatro enganches”, es decir ubicandolas en los cuatro matemas superiores.
La respuesta que se nos plantea posible, se refiere a que en el piso inferior
se trataria del encuentro contingente con los significantes del Otro y la toma
de posicién o preferencia ante ellos que realiza el sujeto en la diacronia de
la historia. Mientras que el piso superior, formaliza, articula légicamente la
trama del asunto sexual, abstractamente y separadamente de cada historia.
Esos enganches funcionales que van de lo femenino a lo masculino, llamadas
identificaciones en el Seminario 21, tratan de la articulacién légica entre los
matemas: el no todo hacia la excepcién en la impudencia del decir, el no todo ha-
cia el para-todo en la exigencia de que el hombre sea todo de ella etc. La contin-
gencia y los detalles de esa articulacion logica, se desarrollan y se leen abajo
a través de los vectores y matemas que ilustran la castracion y el mas alla de
la castracion en cada sujeto. Estos matemas inferiores se hacen cargo de que
las tablas no queden desgajadas del deseo, ya que ellas son nada mas ni nada
menos que el intento de escribir el no hay relacion sexual en el ser hablante.
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3.9. Eje 9. Lectura de los matemas del cuadrante inferior

En continuidad con lo visto en el eje anterior -mientras en el piso superior de
la grafica hallamos la expresién matematica, absoluta y abstracta, dénde el
sujeto al inscribirse, de una vez en la funcién falica, extrae su posibilidad de
sexuarse— este piso inferior nos permite apreciar como esa sexuacién en la
diacronia de cada historia, se patentiza en el inter-juego de esos matemas y
vectores inferiores que Lacan describe en su clase del 13/3/73 del Seminario 20
(p. 97 y 98). El piso superior articula légicamente la trama del asunto sexual
separadamente de cada historia. La contingencia y los detalles de esa articu-
lacion légica, se desarrollan y leen abajo, a través de los vectores y matemas
que ilustran la castracion y el mas alla de ella, haciéndose cargo, como decia-
mos de aportar a la logica el condimento fundamental del deseo. Se trata de
la humanidad en su diferencia sexual en la diacronia de la vida. Estos tres
vectores inferiores que unen y articulan los matemas dan la posibilidad de
considerar al hombre y a la mujer en el inter-juego irreductible del amor, el
deseo y el goce, pudiéndose diferenciar la posiciéon subjetiva de la posicién
sexuada. Esta reparticion sexuada, para nada complementaria, deja ver la
division subjetiva del lado izquierdo, el lado masculino, el § con su vector al
“a”, mientras que del lado derecho encontramos una particién con los dos
vectores que parten de La hacia el falo y hacia S(A). Asi, division subjetiva y
particion se diferencian y ponen su parte para instaurar el desacuerdo estruc-
tural entre los sexos. La particion se inscribe en relacion a la funcién falica y
a aquello que no se inscribe en relacién a la funcién falica sino en relacion con
el significante del Otro barrado. En varios de los ejes anteriores —eje 4, 5, 8-
hemos hablado de estos matemas del piso inferior, de sus articulaciones y de
las consecuencias de estas articulaciones, resaltando su contingencia, su falta
de univocidad y la imposibilidad de considerarlos aislados unos de otros, ya
que como en el grafo del deseo “en el menor acto de palabra toda la grafica,
todos los pisos funcionan al mismo tiempo” dando lugar a un rico inter-juego
de vectores y matemas que utilizaremos segtin sea necesario en cada momen-
to. También como mencionamos en el eje 4, algunos de los matemas que cons-
tituyen el piso inferior, vienen siendo minuciosamente elaborados por Lacan
durante afios. E1 $, el falo, el objeto “a”, el S(A), datan de épocas previas de la
ensefianza, pero son utilizados en esta grafica de modo propio y especifico,
que no repite necesariamente su uso en relacion a otras formalizaciones de
otros momentos de la ensefianza. El matema La —junto con los matemas del
piso superior, especialmente el no todo nacido de la original negacién del
cuantificador universal- constituye el elemento novedoso que también habi-
ta junto al resto de los matemas este piso inferior, desdoblada, partida en dos
vectores. Lacan se ocupa detalladamente en la clase 13/3/73 del Seminario 20
“de lo que esta debajo de la barra transversal”. Alli del lado hombre ubica -lo
que responde a la logica edipica- el $ y @, planteando en este caso @ como
significante soporte del hombre, que encarna igualmente al S, el significante
sin significado. “Esa $ tiene que ver como pareja con el “a” inscripto del lado
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derecho, que al ser causa de su deseo le permite alcanzar a su pareja sexual,
que es el Otro” (1972-1973, p. 97). Por ello Lacan sefiala “que la conjuncién de
$ y ‘a’ en sus graficos, no es mas que fantasma del que esta cautivo el sujeto
(...) Y que enraiza lo que de la realidad estad permitido abordar” (1972-1973,
p. 114). Del lado izquierdo entonces se halla @, ese significante que remite al
goce falico, goce solitario del Uno. Alli el ser hablante situado en ese goce
falico, toma a la mujer como objeto de su deseo incluyéndola en su fantasma.
Asi el trayecto que va de $ hacia “a” ilustra la escritura del fantasma que
muestra la vertiente fetichista de la eleccion de objeto masculina y el caracter
perverso de su goce. Este fantasma es un abordaje simbdlico de lo real, es una
reduccion de lo real del Otro sexo, porque “mal-dice”, se lo “alma-dice a lo
femenino” ya que no hay formas de decirla bien a la mujer, no tiene palabras
para decirla, de alli que el fantasma sea una forma de darle consistencia a eso
que es una ausencia. Pero esta dimensién fantasmatica serd también un obs-
taculo al acceso al Otro sexo, ya que “el hombre cree abordar a la mujer, pero
lo que aborda es el objeto, salvo que acepte pasar por la castracion” (1972-
1973, p. 88). En ese caso ya no gozara del objeto de su fantasma sino que esta-
blecera otra relacion, gozara del cuerpo de una mujer. Pasando al lado dere-
cho, al que va mas alla del Edipo, Lacan aborda “lo que Freud dejé entonces
pendiente: qué quiere una mujer”. Dice Lacan: “...el la de la mujer al enunciarse
como un 1o todo, no puede escribirse. Aqui no hay sino La. Este La se relacio-
na con S(A)”, entonces “ese La tiene relacion con S(A) y como se desdobla, no
toda es, puede también tener relacion con ®” (1972-1973, p. 98). Ese La mues-
tra entonces que no existe de este lado derecho un conjunto cerrado universal
sino el una por una, ya que no hay nada de este lado que funcione como ex-
cepcion. Muestra también que la tinica forma de inscribirse en el orden signi-
ficante es por la via del falo, por eso el vector hacia ®. Y muestra también que
una mujer estd partida en sus modos de goce, por ello también ademas del
goce que se procura por el falo, puede obtener el Otro goce, que no tiene que
ver con el objeto, sino “que se pone en juego otra cosa” dice Lacan (1972-1973,
p. 78), que es un goce radicalmente Otro, esencial a su feminidad. Vemos asi
en este piso inferior, como queda planteada la disimetria entre los sexos, ese
desencuentro estructural que data del complejo de Edipo disimétrico freu-
diano. El hombre situado del lado del goce falico, toma a la mujer como obje-
to de su deseo incluyéndola en su fantasma. Esta eleccién de objeto que se
hace del lado hombre responde a la vertiente fetichista del fantasma, mien-
tras del lado mujer se pone —como deciamos- en juego otra cosa que el objeto,
prima la vertiente erotdmana de hacerse amar, que le da un matiz enigmatico
a ese goce suplementario. Ese goce falico del lado hombre queda planteado
como goce solitario, masturbatorio, a menos que pase por la castracion para
abordar a la mujer de otro modo y facilitarle a ella el circuito de la metafora
del amor. Entonces “el hombre entraria a la relaciéon sexual como castrado”,
relacionado al goce falico (1972-1973, p. 47) en cambio “la mujer entra a la
relacion sexual como madre”, y una mujer puede encontrar “un tapén a su 1o

7Nz

toda en el objeto “a” que constituye su hijo” (1972-1973, p. 47) siendo la ma-
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ternidad entonces, una forma de suplencia a la mujer que no existe. Se trata
del desencuentro estructural que tiene varias aristas, varios abordajes. El
hombre constituye a la mujer como objeto causa de su deseo. Ella puede de-

7Nz

jarse abordar por quién se sittie de ese lado masculino como objeto “a”, pero
también una mujer pone al hijo como “a” causa de su deseo. También esa
mujer se dirige al falo por el goce falico que de €l obtendra y porque la poten-
cia del falo le ofrece la prueba de ser deseada por el hombre, es decir que ha
causado el deseo del otro. De este modo al estar el ser atrapado por el apara-
to del lenguaje y ser entonces un hablante, es que aparece la falla, ya marcada
inicialmente por Freud y que observa causas que van mas alla de la cultura,
ya que responden a variables de tipo estructural: al haber un solo operador,
el falo, y al no haber significante de lo femenino, es imposible para los seres
hablantes masculinos y femeninos que el régimen del amor, del goce y del
deseo permanezcan juntos en estable armonia y correspondencia. Es imposi-
ble que uno tenga lo que le falta al otro, sin embargo en busca de esa expec-
tativa cada uno de los partenaires ocupa mucho tiempo de su vida. Este es el
tema que escribe esta parte inferior de las tablas.

Veremos entonces como cada autor lee a estos matemas y vectores en este
piso inferior, no como conceptos en si mismos, sino leidos dentro de ese sitio
inferior de las tablas. Esto quiere decir que —-basandonos en esa contingencia
de los matemas y en esa caracteristica de ellos de ser considerados como un
conjunto donde lo interesante son sus relaciones logicas mas que su lectura
aislada— consideraremos distintos modos de leerlos que no son excluyentes
entre si. Cada lectura trata de dar una interpretacion a esas expresiones que
son las tablas que formalizan esa falla central de la sexualidad, a la que cada
ser hablante intenta darle vueltas y obtener su posiciéon de goce.

3.9.1. La reparticion sexuada y el desencuentro estructural

J. Chamorro (2008, p. 42 y 90) al interesarse por el piso inferior de las tablas se
pregunta hacia donde se dirigen cada uno de los partenaires, reflexionando
“que aca comienza lo que es el mal encuentro ya que no hay relaciéon sexual,
no hay complementacién. La mujer y el hombre no se encuentran como con-
juncién, sino que cada uno va con su flecha para un lado y el otro en otra
direccion. No se encuentran desde el punto de vista estructural, ni de lo que
busca cada uno en el otro”. Explica “que la flecha del sujeto barrado busca a
la mujer en el lugar del objeto y la mujer si quiere encontrarse con el hombre
debe posicionarse en ese lugar. Pero al mismo tiempo la flecha de La barra-
da no se dirige al objeto ni al sujeto, que seria la complementacion. Deberia
haber una flecha de retorno de “a” al sujeto, y no la hay. La mujer tachada
no se dirige al sujeto sino al falo y al S(A)”. El autor observa “que la mujer no
esta totalmente identificada a este lugar de “a”, ya que esto seria masoquista
y la mujer no goza con ser el objeto, el que goza con el objeto es el hombre.
La mujer para encontrarse con el deseo del hombre tiene que encarnar ese
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objeto pero no toda ella lo encarna, sino que algo en ella trasciende este lugar.
Esto da la pequena y a la vez gran diferencia entre el masoquista y la mujer”,
sostiene. A su vez remarca “que si la mujer no tiene ninguna posibilidad de
ocupar por momentos ese lugar, ubica el falo sobre el “a”. Es la mujer que
dice: yo no soy ningun objeto, por lo tanto soy el falo. Pero quién es el falo
no lo busca. Para buscarlo tiene que no serlo”. Mas adelante, ubica en esa po-
sicion a algunas mujeres histéricas “que hacen pantalla con el falo, mientras
una mujer puede absorber ese deseo del hombre a través de su falta, encar-
nando momentaneamente ese objeto”. La barrada, continda el autor, en su
vector a S(A), representa algo de ella que queda por fuera del régimen falico.
Ese vector no se dirige al falo “sino que representa la infidelidad estructural
de la mujer, que no se dirige plenamente hacia ningtin lado que represente el
significante y que se nombra con S(A), el Otro goce que la excede en las pro-
pias identificaciones mas alld de lo representable”. Este, dice Chamorro con
simpleza pero con gran acierto, “es el desencuentro estructural del hombre
y la mujer, cuando se unen lo hacen por cosas distintas, no por las mismas
cosas”, concluye.

B. Domb (1996, p. 60 y 70) refiriéndose a la falta de relaciéon complemen-
taria que hay entre los sexos plantea, que la escritura del para todo hombre se
cumple la castracion del piso superior, se corresponde con el lado izquierdo
piso inferior dénde se ubican el sujeto barrado y el significante falico. En cam-
bio del lado derecho, el no todo que significa que no toda ella se inscribe en la
funcion falica, no toda esta castrada, no toda habita el lenguaje etc. se corres-
ponde en el piso inferior con los matemas que sefialan la falta de inscripcion
significante: el S(A), el La y el “a” objeto causa de deseo que también resiste
a la funcién del significante. El autor sefiala “que se ocupara de reflexionar
sobre la manera de buscar la relaciéon del lado hombre y del lado mujer, mas
especialmente de la falta de relacién que hay entre los sexos que se entrecru-
zan en este juego”. Muestra como el macho aborda la mujer causa de deseo.
El hombre no hace pareja con el significante que mds bien lo representa, ni
con la mujer que no existe, sino con el objeto “a” que no es mas que fantasma
que tapona la falta, ese S de A barrado, de un modo perverso polimorfo. La
clinica dice Domb “nos da muestras suficientes de en qué medida para los
hombres las mujeres son objeto de deseo, pedazos de cuerpo, de lo cual ellas
se quejan, aunque se ocupen de remarcar esas partes con el atuendo”. Si por
lo que fuera, expresa Domb “el hombre no encontrara ese semblante de ‘a” en
ellas y se viera enfrentado a La mujer en lo mas propio, el resultado no seria
muy alentador: la eyaculacion precoz, la impotencia advendrian. Por esta ra-
zo6n el hombre necesita transformar la mujer en objeto”. El autor explica “que
la mujer identificada al “a” que se nombra como masoquismo femenino es un
fantasma del hombre. La histérica puede prestarse a ocuparlo en su intento
de saber sobre la mujer, pero lo inico que encuentra al estar puesta en objeto
“a” es el falo, no mas que eso”. En tanto que una mujer ocupa para Domb dis-
tintos lugares que no todos responden al requerimiento del lado masculino.
Uno de ellos queda expresado en el lugar de encarnar el “a” que Domb llama
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“posicion femenina en relacion al deseo del hombre, que difiere del goce de
la mujer, ya que no seria su posicion la que le hace alcanzar el Otro goce”. Ese
Otro goce se expresa en el vector de Lz a S(A). Alli se ubica ese sitio fuera del
registro simbdlico, desierto, sin nombre, dénde el inconsciente falla y que el
fantasma masculino trata de velar maldiciéndolo, como muestra de este des-
encuentro estructural de los sexos que escribe el piso inferior.

R. Cevasco (2010, p. 152 y 219) se detiene en la clinica diferencial de hom-
bres y mujeres en tanto semblantes y en tanto posiciones de goce, enlazando
los textos La significacion del falo e Ideas directivas... con el Seminario 20 y las
férmulas. Se ocupa del vector que va del sujeto barrado al objeto en tanto
lazo del sujeto del inconsciente con el objeto pulsional. Ese goce masculino
expresa la autora “en tanto atrapado en la construccion fantasmatica hara
lazo con una mujer en la medida que esta encarne el objeto en su fantasma.
No cualquier mujer sino la que encarne las condiciones erdticas fetichistas de
la eleccion de objeto por las cuales la desee y/o la ame”. Del lado femenino
la autora ubica en el vector que va hacia el falo dos aspectos. Uno de ellos
se trata de la direccion al falo en tanto instrumento del goce posible que de
€l se puede obtener. Pero este aspecto solo no alcanza, refiere Cevasco, ya
que cualquier instrumento fabricado podria suplir esa funcion. Entonces se
requiere del otro aspecto que es el falo en tanto significante del deseo, testi-
monio del deseo del Otro, del deseo de ese hombre hacia ella. Ademas de La
parte el vector que se dirige al S(A), en tanto lugar del vacio, de la ausencia,
ligado a la dimensién del amor y la angustia en su aspecto de afecto real.
Cevasco retiene la cita del Seminario 20, “el goce del cuerpo del Otro no es
signo de amor” y también “cuando se ama no es asunto de sexo” (1972-1973,
p.- 12 y 35) para trabajar la necesidad de distinguir tres planos: amor, deseo
y goce, la irreductibilidad entre los tres y la especial afinidad de lo femenino
por anudarse con el amor; mientras que en el campo masculino predomina el
plano del goce pulsional y del encuentro de los cuerpos sexuados que se re-
presenta con el vector de S tachado hacia el objeto “a”. En esta clinica diferen-
cial que permite el piso inferior de las férmulas la autora utiliza expresiones,
algoritmos propios, para formalizar la degradacion masculina del amor —en
doénde se ama a una mujer y se desea a otra— en dos vectores: “Uno de ellos
se orienta a ® en tanto significante del deseo y el goce —seguin el texto que
se refiera— que se dirige a las girls phallus que serian las que se sitian en una
identificacion al falo”. En cambio, expresa Cevasco, “dirige su amor hacia
una mujer que llevara las condiciones inconscientes de la relacién materna
y serd marcada por la castracion. La ama como castrada de ese falo que las
otras representan. Se sittia él en el lugar del que lo tiene y se lo ofrece a ella
en su amor”. Del lado femenino, sostiene la autora, “generalmente no existe
tal grado de disociacién en distintos hombres, pero no obstante, lo que ella
ama en ese hombre no es lo mismo que lo que desea de é1”. De este modo la
logica del amor, deseo y goce, tampoco coinciden del lado femenino, ya que
el falo como significante del amor y del deseo no se superpone al falo signi-
ficante del goce. Un aspecto no dice del otro. Ese vector que busca el falo en
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el amor se halla vinculado, refiere Cevasco, al amante castrado y muestra esa
vertiente o rasgo erotomano femenino distinto al rasgo perverso masculino.
De este modo en el lado derecho el circuito del amor hace de puerta de en-
trada al circuito del deseo. Evidentemente expresa Cevasco, “el psicoanalisis
no es una erotologia, no hay libro ni técnica qué diga cémo hacer cuando
se funciona en regimenes tan distintos entre hombre y mujer y en relaciéon
a las dimensiones del amor del deseo y del goce que entre si muestran una
irreductubilidad estructural”. Completando los desarrollos anteriores, la au-
tora se sirve también de este piso inferior para explicar y graficar la posicion
subjetiva y la posiciéon sexuada en hombres y mujeres. Considera “que del
lado femenino la distincion en posicion subjetiva y posiciéon sexuada es mas
radicalizada, mientras que del lado masculino, ambas posiciones son coex-
tensivas. Las mujeres estan concernidas por la loégica de todo sujeto hablante,
vector hacia el falo. Pero ademas existe una posicion sexuada femenina que
recorta un goce no todo regido por la castracion. Doble division pues, la del
sujeto y la del goce”, finaliza la autora.

3.9.2. La particion femenina, usos y lecturas de Lz hacia el falo y hacia S(A)

B. Domb (1996, p. 67) hace una diferenciacion de lo que denomina posicion
femenina en relacion a ubicarse como objeto del hombre y el goce femenino
en el vector de La hacia S(A), ubicando un algoritmo propio que si bien no
esta escrito en la obra lacaniana, no resulta un forzamiento sino que avanza
en su misma linea. Escribe entonces: “a” sobre La donde “a” explica, “viene
a ocupar el lugar donde la mujer se ubica como objeto causa de deseo del
hombre y La tachada sefiala el inico lugar dénde la mujer obtiene su cer-
teza, su goce mas alla de las palabras”. El autor explica “que este algoritmo
trata de aclarar la escision entre la posicion femenina y su Otro goce, siendo
entonces que no es de su posicién que ella obtiene su goce”. Ella entonces
continia Domb, se halla dividida en dos goces distintos, el goce félico ligado
al significante y a la castracion, goce que busca el objeto y que es el resultado
de habitar el lenguaje y el Otro goce articulado a S(A), al agujero fuera de lo
simbdlico”. Alli el autor hace referencia a un film de Bellocchio, “Con el dia-
blo en el cuerpo”, entonces expresa Domb, “si ella sufre el desdoblamiento
entre su semblante de objeto de deseo y su goce, hay mujeres hermosas que
no gozan, hay otras no tan hermosas sin dificultad para alcanzar su goce.
Hay algunas que dicen buscar al hombre que nunca encuentran, hay otras
que nunca buscan y siempre encuentran, nadie sabe qué es lo que hacen, ni
siquiera ellas mismas. Entonces estas tltimas saben transmitir algo, es como
si se les notara el diablo —La— en el cuerpo- “a”, finaliza.

S. Tendlarz (2002, p. 141) refiere “que en la distribucion sexuada del piso
inferior, La en su doble vector, incluye una direccién al falo, incluyéndose
en la dialéctica falica y buscando en el hombre el significante falico. Desde
esta perspectiva, queda también en relacion al “a”, alojado en el fantasma,
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tal como ocurre para el lado masculino”. Pero explica, “la diferencia con el
hombre radica en que el goce suplementario hace que la relacién de la mujer
con el fantasma quede determinada por su relacion con S(A) y no ya por el
falo”. Tendlarz toma el algoritmo que escribe Miller, S(A) sobre “a”. Propone
“que siguiendo este algoritmo de Miller quedarian establecidos dos tipos de
fantasmas, uno para cada sexo: el puro goce del objeto del lado del hombre
y un fantasma ligado al amor, en tanto que esta cuestién ya es sefnalada por
Lacan, entre otros lugares, en el Seminario 21, clase 11/6/74, cuando desde el
lado femenino se busca el para-todo en el sector izquierdo constituyendo ese
no-todismo”, concluye la autora.

F. Schejtman (2012, p. 443)' en un estudio sobre las anorexias en relacion
al discurso capitalista y las formulas, se dirige al piso inferior de las tablas
y explica “que en estos casos de anorexias que llama duras, la negacion de la
excepcién no se conjuga con el consentimiento en el piso inferior a una repar-
ticiéon del goce en goce falico y el Otro goce que requiere del no todo”. Estas
anorexias duras se ubican, dice el autor, “en las antipodas del no todo”, ya
que “a diferencia de la posicién sexuada femenina, donde la inexistencia de
la excepcién conlleva a una apertura del conjunto, la anorexia radicalizada,
en lugar de una apertura, se inclina por un parotodismo extremo, dificil de
conmover”. Schejtman se pregunta qué factores obstaculizan esa apertura del
conjunto y lo explica recurriendo al piso inferior dénde el no todo del piso
superior necesita de la articulacion de La con sus vectores al goce falico y al
Otro goce. Vectores que la anoréxica refuta —ya sea uno o el otro— con conse-
cuencias graves en todos los casos.

N. Soria Dafunchio (2011, p. 341) trabajando la homosexualidad femenina
refiere “que Lacan ubica como especifico de la posicién sexuada femenina un
desdoblamiento del goce entre el que obtiene en relacion al falo —que toma la
modalidad del deseo-y un goce que encuentra en relacion con un vacio, que
corresponde a la ausencia de significante de La mujer —y que toma la moda-
lidad de lo que dara en llamar goce-ausencia—, goce propiamente femenino”.
La autora explica “que en la homosexualidad femenina, la decepcién en la re-
lacion con el falo, trae como consecuencia una ausencia del relevo del hombre
en cuanto a la funcién sujeto y anula el vector de La al falo, unilateralizando-
se el goce con el vacio en su ilimitada apertura a la infinitud”. El matema de
la inexistencia de excepcion ubica esta ausencia de limite al cortarse el vector
del La al falo.

4Ya en el eje 5 nos referimos a este uso de las férmulas que hace Schejtman en relacion
a las anorexias, pero en cada eje enfocamos el uso de distintos matemas de las férmu-
las. En este caso se trata de los efectos del decaimiento de la funcion de excepcion y sus
efectos en el no todo y especialmente en los dos vectores de goce que se desprenden

de La.
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3.9.3. Lectura de la disyuncién madre-mujer en el piso inferior

P. Mufioz (2007, p. 75) estudia el concepto deseo de la madre y lo articula a las
férmulas de la sexuacién, marcando la disyunciéon madre mujer, explicando
que la salida mediante el destino de la madre, no resuelve lo femenino por-
que madre queda inscripto en el lado izquierdo de las tablas. Para alcanzar su
sexo, explica Munoz “debe ir mas alla de la dialéctica falica, mas alla del amor
por el padre y transponer la barrera vertical del cuadro de las férmulas para
situarse del lado derecho”. El deseo de hijo es una respuesta ante el enigma
del goce femenino, es una respuesta en relacion a la exigencia de lo simboli-
co, situada del lado hombre de las férmulas. Para toda mujer que se inscriba
en la dialéctica falica, se exige ser toda madre, sin division, renunciando a su
sexo, a su no todo. El sexo de la mujer, explica Mufioz, “quedaria por fuera
de lo simbdlico, en lo real y cuando el sexo accede a lo simbdlico lo freudia-
namente bajo la figura de la prostituta. Asi queda ilustrada esta disyuncion
madre-mujer, como mujer mal-dita, como madre ben-dita”. Este desencuentro
estructural que marca el psicoanalisis entre madre y mujer, explica Mufioz,
“puede ser escrito en las férmulas a partir de la division que introducen los
dos vectores que en el piso inferior parten de La tachada. El deseo de la ma-
dre queda ubicado en el vector que va hacia el falo, dénde la relacion de
la mujer al falo la define en posicién masculina, mientras el vector que se
dirige a S(A) representa el goce mas propio de la mujer, su goce femenino”.
Mufioz explora los distintos casos donde la tajante separacion de ambos vec-
tores abre la via al estrago, en tanto “unilateralizacion del deseo de la madre,
puro, sin divisién, doénde el hijo queda en posicion de objeto de goce, sin ser
morigerado por el significante del nombre del padre”. En el estrago materno
faltaria entonces segtin explica Mufioz, el vector del goce femenino, es decir
descompletar el pura madre con ese vector del goce femenino, dejando ver a
su hijo que es no toda madre, que su deseo de madre no lo colma todo, que
su castracion la hace desear otra cosa mas alla del hijo, sea un hombre, sea
su Otro goce. Madre y mujer son asi posiciones antagonicas, la feminidad
mas alla del padre, fuera de la dialéctica falica, la maternidad inmersa en la
dialéctica falica, lado izquierdo, sin la articulacién al sector derecho y como
respuesta al enigma del goce femenino. Asi para finalizar Munoz ordena los
matemas inferiores del siguiente modo: “El deseo de la madre en el vector de
La al falo como posiciéon masculina. El nifio que colma la falta falica de una

“"_ 1

mujer ocupando el lugar de “a” en su fantasma en el vector de $ hacia “a”.
Pero también ella como “a” para el fantasma del hombre en tanto posicion
femenina. Y el goce femenino representado en el vector de La hacia S(A),
en lo que hace a su feminidad. Los dos vectores del La evitan los efectos de
estrago, ya que una madre contingentemente, ademas puede devenir mujer”,
concluye Mufoz.

S. Tomas (2011, p. 118) trata de ubicar a la madre dentro de las férmulas
de la sexuacion y especialmente un concepto que la autora trabaja que es

el de madre maitre. En primer término la autora sefiala “la disparidad entre
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madre y mujer, ubicando a la madre dentro de las férmulas en el lado iz-
quierdo”. Esa madre maitre es aquella “cuyo deseo produce en el hijo marcas
estragantes, y donde no opera la excepcién de al menos uno, ese palo que im-
pide que la boca se cierre”. La autora propone “que para que el goce de una
mujer encuentre la decencia necesaria al de una madre, debe ser envuelto, de
lo contrario ese goce es incestuoso y criminal. Este envolver depende de al
menos uno'y también de la posterior nocion de la pére-version”, sefiala.

A. Eidelberg (2003, p. 27) en un trabajo sobre la feminidad freudiana atra-
vesada por el sesgo lacaniano, pasa revista a las tres salidas freudianas del
Edipo, centrandose en el pasaje desde la envidia al pene al deseo de pene
que implica ya falta en tener, funcionando ya algo del orden del significante
falico de la castracion y anticipando el vector de La a ® —aunque en Freud
no existian las precisiones entre madre y mujer que realiza luego Lacan. La
mujer busca en el hombre amado el 6rgano revestido del significante falico.
Pero, explica Eidelberg, “la segunda condicién planteada por Freud, anula
la primera, pues del deseo de pene pasa al deseo de un nifio”. En este punto
la autora marca una diferencia con Lacan. “La posiciéon femenina en Freud
se constituye cuando el deseo de pene es sustituido por el deseo de un nifio.
Podria decirse que colmaria su falta falica en el vector $ hacia “a”, la madre
en $y el hijo en “a”. Freud, explica Eidelberg, “deja caer el primer paso que es
la direccién hacia el hombre. Lacan por el contrario, mantiene este vector de
La tachada hacia el hombre en cuyo cuerpo encuentra el érgano fetichizado
y el goce falico. Freud prioriza el mantenimiento del deseo de hijo, pasando
a un plano de menor importancia el primer paso que constituye la direccién
hacia el hombre que posee el falo”, concluye la autora. En estas reflexiones
que realiza Eidelberg sobre la mujer freudiana aparece, a nuestro entender, el
germen de lo que luego llevard a Lacan a distinguir madre y mujer, ya que el
vector hacia el falo en tanto goce falico se mantiene mas alla del deseo de hijo.

3.9.4. El fantasma: el “a” en el lugar de la pareja que falta

N. Soria Dafunchio (2011, p. 72) al estudiar el amor en relacién al fantasma,
ubica al fantasma en la teorizacion correspondiente a la altura de las férmulas
de la sexuacioén. La autora recuerda “que el “a” en las féormulas es la manera
en que se aborda lo femenino desde el lado edipico, desde el lado félico, por
eso la flecha que va desde el sujeto dividido al objeto”. Ese objeto “a” se halla
del lado derecho inferior de la grafica, del lado femenino pero es producto de
la operatoria edipica, es un real producto de lo simbolico. Eso que el nombre
del padre no pudo absorber va a quedar encarnado en el objeto “a”. Del lado
izquierdo inferior, Dafunchio recuerda que se hallan el sujeto barrado y el
falo, ambos elementos simbolicos; del lado derecho, el “a”, el S(A) y La que
son elementos que pertenecen a otro registro. El fantasma en el piso inferior
es una reduccion de lo real del Otro sexo, porque el fantasma mal-dice lo
femenino. En las féormulas, explica, encontramos lo femenino en La con sus
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dos flechas que quedan separadas del fantasma. “La verdadera funcion del
fantasma es dar una respuesta a lo femenino que no tiene respuesta a través
de ese objeto “a”. A su vez ese fantasma hace obstaculo, porque en lugar de
abordar a la mujer el hombre aborda al objeto, a menos que pase por la cas-
tracion”, sostiene haciendo referencias a citas del Seminario 20. “Desde el lado
derecho en la posicién sexuada femenina, una mujer puede ubicarse en el
lugar del objeto causa de deseo, a la vez que desde los vectores de La puede
dirigirse al falo y a su Otro goce”, finaliza.

A. Eidelberg (2009, p. 206) tomando la clase 20/2/73 del Seminario 20 -y
completando lo que hemos referido renglones antes con Soria Dafunchio-
ubica dentro del régimen falico dos modos en que el ser hablante masculino
puede abordar el Otro sexo. Uno de ellos se ubica en el fantasma masculino,
donde el hombre goza de la mujer en tanto objeto “a” que Lacan denomino
acto de amor, y es la perversion polimorfa del macho. El otro modo de abor-
daje —denominado por Lacan hacer el amor—implica pasar por la castracion,
aceptando que no todo el goce que se juega en el encuentro con una mujer
pasa por el falo. De este modo podra gozar del cuerpo de una mujer y no del
goce solitario propio del objeto del fantasma aun cuando se dé el acto copu-
latorio, aclara la autora.

F. Schejtman (2012, p. 440) en un texto ya citado al trabajar el decaimiento
de la funcién de excepcién paterna, pasa revista de la existencia de la disyun-
cion Edipo castracion desde mucho antes del Seminario 20, ya en el Semina-
rio 17. Plantea entonces “que la castracion puede fantasmatizarse y que esta
castracion del fantasma —genitivo subjetivo- se aviene a escribirse en la zona
inferior de las tablas, en el matema de $ hacia “a”: castracion imaginario sim-
bolica que sostiene la perversion polimorfa del macho”. Pero, aclara Schejt-
man, “existe la castraciéon como operacion real” localizada en el matema de
la excepcion, piso superior izquierdo. “Esa excepcion que opera como cas-
tracion real comporta la apertura para el hombre de la posibilidad de hacer el
amor”. De este modo “esta castracion del fantasma —ahora genitivo objetivo—
conduce mas alla del fantasma y del Edipo y permite el goce del cuerpo del
Otro sexo”. Es asi que el autor hace la relacion entre el fantasma en el piso
inferior, conectado con el matema de la excepcion en el piso superior, para
pasar de la posicion del fantasma perverso polimorfo a un modo de vinculo
o encuentro entre partenaires que no es estrictamente del orden fantasmatico
y que le permite gozar del cuerpo de una mujer. El autor considera asi estos
dos abordajes —que quedan representados en la grafica— interconectados en-
tre ellos, ya que el encuentro de los partenaires si bien necesita de la dimen-
sion no estrictamente fantasmatica en el hacer el amor, requiere también de la
intervencion de cierto porcentaje de la dimensién del fantasma que ademads
de ser infranqueable, posibilita la eleccion del partenaire.

J. Chamorro (2008, p. 40) relaciona el matema $ hacia “a” de las tablas con
una breve frase del Seminario 14 “la mujer no desaparece en ese objeto” (clase
1/3/67) considerandola como un antecedente de esa ubicacién que toma el
matema del fantasma en las formulas. Este ponerse en el lugar de objeto y
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desaparecer podria ser leido como una identificacion en términos absolutos
con ese objeto. Pero, plantea el autor “distintas consideraciones muestran que
ese lugar de objeto no es lo que le apetece a la mujer, ya que podria quedar
ubicada en una postura masoquista”. Entonces se pregunta por qué ella se
sostiene en esa ubicacion. Alli Chamorro introduce la otra perspectiva que
indica Lacan con sus vectores, que es la referencia al falo. No desaparece en
el objeto sino que hay algo que escapa a la posicion de objeto y va en la flecha
direccionada al falo. El autor reflexiona sobre la posicion de goce perverso
que apuntaria a llevar a esa mujer a permanecer ubicada en el lugar de objeto,
mas alla del semblante, desapareciendo entonces ella en el objeto, provocan-
do la angustia. Alli, explica el autor, “se dirime lo que diferencia a un hombre
en el fantasma perverso polimorfo, de la posicion perversa de goce del Otro
como objeto, ya que el hombre ademas de gozar con el objeto, coloca a la
mujer como objeto causa de deseo, por ello le ofrece la via del falo”, finaliza.

3.9.5. E1 “a” producto y resto del lado izquierdo, situado del lado derecho

D. Rabinovich (2004, p. 176 y 2000, p. 24) se pregunta por la ubicacion del

“"_ 1

objeto “a” a esta altura de la ensefianza. Plantea entonces por qué el objeto
“a” queda ubicado del lado derecho de la grafica y no del lado del falo. La
autora explica “que el goce falico es para el hombre particularmente satis-
factorio porque genera la ilusién de que no hay resto, ese resto seria aqui el

“"_ 1

objeto “a”. En el Seminario 20, el “a” esta ubicado del lado derecho y no del
lado de la dialéctica falica. “Ese goce falico permite la eliminacion de ese “a”
como resto sosteniendo la ilusién especificamente masculina de que hay una
complementareidad entre el sujeto y el objeto en la sexualidad, que es luego
trasladada a la teoria del conocimiento”. El hombre puede sostener esa ilu-
sion de complementareidad porque tiene el falo que con su detumescencia
muestra el cardcter evanescente de ese goce félico. El “a” entonces no queda
ubicado del lado del falo, es resto y es el tinico partenaire posible en la me-
dida en que no hay Otro sexo. Rabinovich explica “que ese objeto se halla
en relacion a un conjunto abierto, al conjunto abierto del inconsciente como
saber planteado en el Seminario 21 como carente de limite, sin cierre. La logica
correspondiente al lado izquierdo, la de la excepcion, en cambio, se caracteri-
za por la presencia de un limite que es la excepcién”. El “a” no se encuentra
ubicado en ese punto pues escapa a esas dimensiones y particularidades. En
2000 (p. 24) Rabinovich se ocupa de ubicar como Lacan relaciona el objeto
“a”, La y S(A) a los niumeros irracionales en matematicas, en tanto infinitud
matematicamente formalizada, pero en una expresiéon que se diferencia de
los conjuntos cerrados del lado de la dialéctica falica y el cuadrante izquierdo
de la sexuacion masculina.

J. B. Ritvo (2009b, p. 51) se dirige a la parte inferior del cuadro de las for-
mulas senalando “particularidades dificiles de situar”. Estas dificultades son
por ejemplo “las tres trazas oblicuas —la que divide al sujeto, la que tacha a
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La mujer, y la que marca la falta de significante en S(A). Son materialmente
idénticas pero formalmente distintas, como lo son la division, la carencia y la
traza de la inexistencia. Sin embargo la relacion entre ellas y con las férmulas
de la parte superior, resta en la oscuridad”. Ritvo contintia expresando “que
llama la atencion que Lacan no superponga el “a” con el S(A), considerando
que ambas nociones, el objeto vacio sin concepto y la falta de significante,
participan de la misma determinada indeterminacion, es decir, no solo son irre-
ductibles, sino inasimilables. ; Cémo diferenciarlos? Si A indica un hueco, el
sitio donde no hay respuesta, ;qué diferencia este vacio del vacio del objeto
“a”?”. Y agrega para cerrar: “si el matema es lo que se transmite sin resto
(coémo puede transmitir lo inasimilable —el “a”, el S(A)- sin desmentirlo?”."®

3.9.6. Los efectos del discurso capitalista articulados a las formulas

Lacan en el Seminario 21, en la clase 9/4/74, refiere “que se le ha planteado la
pregunta, a saber: si las formulas cuanticas podrian situarse en correspon-
dencia con las de los discursos. Esto no es forzosamente infecundo...”

A continuaciéon pudimos encontrar algunas aplicaciones, por ejemplo la
que realiza N. Soria Dafunchio (2009, p. 186), al tratar “las incidencias del dis-
curso capitalista articuladas a las formulas de la sexuacién”. Propone como
consecuencia de esta articulacion: 1. “el borramiento del significante félico
en congruencia con la forclusion de la castracion en el discurso capitalista,
ya que la castracion es condicion para la constitucién del significante falico;
2. se requeriria dar vuelta la flecha que va del sujeto al objeto, ya que en el
discurso capitalista la flecha parte del objeto y se dirige al sujeto al cual le
falta el goce completo. Se trata entonces del sujeto del goce y no del sujeto
del inconsciente”. Entonces, continta la autora, “desaparece la excepcién y
esto acarrea a su vez la desaparicion del universal, que para su constitucion
depende de la excepcion”. Todas estas operaciones quedarian inscriptas del
lado izquierdo de la grafica. En el lado derecho se mantiene la inexistencia de
la excepcidn, pero desaparece el no todo, ya que este no necesita solamente de
la inexistencia de la excepcion sino que tiene como referencia al matema de la
excepcién y por ende a la funcién félica. Entonces “podemos ubicar un goce
sin limites, con una presencia magnificada del registro real que formaliza el
lado derecho” y “un debilitamiento significativo del registro simbdlico en
tanto universo organizado por el significante del nombre del padre del lado
izquierdo”, finaliza la autora. Se trataria creemos de una predominancia del
cuadrante derecho pero sin el no todo y sin la referencia y la direccion al falo.

Ya comentamos en el eje 5 y también en parte en el eje 2, la propuesta de
Schejtman (2012, p. 439) en relacién a este “decaimiento y quebranto de la

15 Las consideraciones que realiza este autor respecto a la formalizacién y los matemas
de las férmulas ya se abordaron en el eje 4, donde tratamos de ubicar respuestas en lo
expuesto por otros autores que son utiles y apropiadas para polemizar en parte con
sus planteos.
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funcién de excepcidn del padre”, que es visto en el caso de ciertos padeci-
mientos de la época, como la no facilitacion a la apertura del conjunto y a
la posibilidad de una légica del no todo y el empuje al establecimiento de un
“parotodismo fanatico”. Schejtman propone “trazar un vector que enlazaria la
inexistencia de excepcién y el para-todo, quedando asi situado el empuje al con-
sumo”. La falta de excepcion y la falta de no todo en el piso superior, influyen
en los matemas inferiores, pues determinan anomalias —ademas de las que
propone Dafunchio sobre el cambio de direccion del vector entre $ y “a” —en
el vector que desde La se dirige al falo y al S(A), es decir anomalias en la par-
ticiéon de lo femenino en cuanto a los regimenes de goce, que se traducen en
diversos padecimientos actuales que estudia el autor.

3.9.7. Planteos e interrogaciones

Luego del recorrido por los diversos modos de leer los matemas del piso in-
ferior, consideramos importante contemplar lo referido por Ritvo en el apar-
tado 3.9.5 y expresar nuestra opinion:

1. Respecto a “las trazas que dividen al sujeto y a La en tanto division la
primera y carencia la segunda, y su falta de relaciéon con la parte superior
de la grafica”, podemos responder lo siguiente: renglones atras hemos ob-
servado que la division subjetiva del sujeto del lado izquierdo en relacién a
la excepcioén del piso superior que determina la castracion y el para-todo, se
diferencia y no coincide con la particion femenina resultante de la tachadura
de La. Esa tachadura estd en relacion al matema de la inexistencia de excep-
cion y al no todo con sus negaciones discordanciales que dan cabida a esa
dualidad de La. Este matema L4, echa viejas raices en el subsuelo freudiano
con el complejo de Edipo asimétrico y el enigmatico continente negro. A su
vez, el sujeto dividido se asienta en ese lado izquierdo edipico que necesita
de la excepcion para cerrar el conjunto universal de todos castrados. Por es-
tas razones creemos, a diferencia de Ritvo, que existe una articulacién lenta
y consistentemente construida entre las trazas de los matemas inferiores y
los matemas del piso superior. Esa division subjetiva del lado izquierdo y
esa particion del lado derecho constituyen la expresion en letras de lo mas
rico, complejo y discutido del desencuentro estructural de los sexos, desde la
logica y matematica y desde el deseo;

2. En segundo lugar Lacan nunca podria superponer el objeto “a” con el
S(A), pues en lugar de haberse dedicado al psicoandlisis se hubiera dedica-
do a la psicologia. En el Seminario 20 (1972-1973, p. 101) dice “que el fin de
nuestra ensefianza es disociar a ambos (...) si la “a” se confunde con S(A)
es porque se echa mano a la funcién del ser. Es necesario hacer esa escision
porque la psicologia es esta escision no efectuada”. La diferencia entre ambas
disciplinas es establecer esa division entre “a” y S(A), de lo contrario aban-
donamos el axioma no hay relacion sexual. El vector de La hacia S(A) hace
al goce suplementario que no completa, que muestra que no existe comple-
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mento posible. Existe un vacio que abre al conjunto abierto del lado derecho
de las formulas. Mientras que el vector del sujeto dividido hacia el “a” en el
fantasma, ilustra la posiciéon sexuada masculina dénde el goce falico permite
la eliminacién del resto, del objeto “a”, sosteniendo la ilusion de que existe un
cierre, una complementareidad entre el sujeto y el objeto con la consiguiente
inexistencia del muro entre los sexos. El “a” es solidario de S(A) y ambos se
hallan del lado derecho en el régimen de la contingencia y de lo abierto, pero
no se confunden ni superponen. El “a” es una nada producida por la articu-
lacion misma del discurso del inconsciente. Es resto de la operatoria edipica,
es lo que escapa a la simbolizacién que produce el nombre del padre. Porque
se escapa a lo simbolico es que justamente se ubica del lado derecho. Puede
ser causa y puede ser plus de goce, se encuentra ligado a la pulsion y al deseo.
No es lo real en si, sino un real resto y producto de lo simbolico. No existe
desde el vamos, se produce y su extraccion genera la constitucion del fantas-
ma. Ese “a” entonces “se pone en el lugar de la pareja que falta”, en el lugar
de “lo que del Otro no es posible percibir”. Es la manera en que se aborda lo
femenino desde el lado edipico para velar esa falta de significante de la mu-
jer, pero no se superpone a S(A). Si se superpusiera no estariamos hablando
en este eje del desencuentro estructural. S(A) remite a un vacio, pero no en
tanto objeto pulsional sino un real que escapa al orden simbolico, una falla
en el mismo lenguaje. Lo real del psicoandlisis no es una masa uniforme de
conceptos superpuestos. Hay distintos nombres de lo real. Esta lo real del
sintoma, lo real del objeto “a” en tanto causa y en tanto plus de goce, lo real
en relacion a la incompletud de lo simbolico que tratamos de escribir como
S(A). De este modo hay diversas razones que contribuyen a que se puedan
diferenciar y que no se superpongan;

3. Respecto a la posibilidad de transmision de los matemas hemos aborda-
do este aspecto en el eje 4 y volvemos a reiterar nuestra posicion: el matema
es con retdrica, no es una letra blanca sin misterio, no es univoco -y alli esta
parte del atractivo y la utilidad para nuestro trabajo clinico-y no se puede
separar de los dichos que convoca. Como dice Lacan: “pretender que todo
quede escrito daria lugar a una ininteligibilidad absoluta”. (1969, p. 3)

3.10. Interrogaciones y consideraciones sobre las distintas lecturas de las
férmulas y lo que queda dicho

En este capitulo nos hemos abocado a considerar el segundo nivel de analisis
en el abordaje de nuestro problema de investigacién, que son las formulas y
sus lecturas. Hemos tratado de encontrar alguna logica que nos permita reali-
zar un seguimiento y ordenamiento de esas distintas lecturas que se realizan
sobre ese escrito que son los matemas de las férmulas, distribuyéndolas se-
gun 9 ejes que se interrelacionan. A través de ellos hemos tratado entonces de
considerar como se mal-entiende lo que se mal-dice. Las tablas de la sexuaciéon
tratan de escribir ese imposible de la relacion sexual, ese malentendido estruc-
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tural entre los sexos, y cada lectura trata de desarmar el malentendido a la vez
que lo nutre de sentido. Trabajamos entonces con una realidad textual y por
lo tanto fantasmatica que son esas distintas lecturas y con un real que es la se-
xualidad asida en parte por letras. Para poner un limite a esa lectura perpetua,
a la semiosis interminable, es que nos hemos servido de dos herramientas: el
capitulo 2 que se dedica a considerar “lo que Lacan dijo”, tomando el texto
de Lacan lo mas fielmente posible y el establecimiento de los 9 ejes que sirven
para aproximar un ordenamiento aunque existan aspectos interconectados
entre ellos. En cada eje hemos abordado distintas lecturas que incluyen as-
pectos diferentes en el uso de esas formalizaciones. El interés del uso de esas
formalizaciones que hacen los lectores, no reside en que siempre signifiquen
lo mismo, sino que justamente nuestro trabajo se centra —y creemos que ese
fue un proposito de Lacan— en observar y considerar como segun distintas
posibilidades de articulaciones logicas pueden apuntar a aspectos diferentes,
dando lugar en esa contingencia, a las veinte y cien lectura diferentes y a los
malentendidos correspondientes.

Este segundo nivel de andlisis, da respuesta a la demanda de Lacan —que
ya mencionamos— de la pagina 109 y 110 del Seminario 20 donde dice: “De
vez en cuando me gustaria obtener una respuesta o siquiera una protesta
(...) que alguien pudiera darme testimonio de haber entendido algo”. Lo que
entendieron algunos, lo que no entendieron y entonces trataron de explicarse
otros, etc., es lo que intentamos transmitir en los ejes y serd tema de algunos
puntos y preguntas que dejaremos planteadas en lo que sigue. Eso que cada
uno leyd, eso que se comprendio o se tratd de explicar, nunca sera una lectura
Unica, ni una lectura perfecta, ni experta, sino mas bien una lectura perpetua.
Hay multiples lecturas y no necesariamente excluyentes entre si. “Ese testi-
monio de haber entendido algo”, es lo que queda dicho, es el nivel de la obra, el
tercer nivel de analisis de nuestro trabajo. La ensefianza de Lacan no es una
letra muerta, es un autor que logra hacer una transmisién y animar al deseo
de realizar un esfuerzo por atrapar lo que se escabulle en la clinica y en las
formalizaciones y volver a intentarlo. Esos esfuerzos de abordajes son lectu-
ras, es decir ninguna llega a realizar algin aporte sustancial que conduzca a
alguna modificacion decisiva a la formalizacién producida por Lacan de las
tablas de la sexuacion. Si bien existen esfuerzos de abordajes medianamente
sistematicos, ninguno deja de ser una lectura. No obstante de ellas sacamos
el provecho de obtener preguntas y reflexiones que comentaremos a conti-
nuacion para ser retomadas luego en las consideraciones finales del capitulo
siguiente. Estos puntos son:

1. Permanecen abiertas preguntas en el primer eje en relacion al punto
3.1.2 que trata sobre el muro vertical. La interrogacion apunta a en qué grado
se respeta la funcion légica de esta barra vertical. Es decir ;qué alcances, usos
e interpretaciones hacen los lectores de esa tinica funcién en juego, que es la
que ocasiona la dificultad y la complicacion propias del no hay relacion sexual
y es la heredera de la tinica libido freudiana y de la pulsion parcial sin objeto
preestablecido? Si esta funcién se entiende de otro modo, no se respeta el
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muro vertical y se corre el riesgo de no poder considerar las modificaciones a
las articulaciones logicas que Lacan realiza al cuadrado aristotélico, cayendo
en el binarismo y la equivalencia de esencias opuestas y el libre pasaje de un
lado al otro mas alla de las determinaciones ldgicas. De este modo la grafica
pierde su esencia que radica en el desencuentro y asimetria de los lados, en
tanto uno es filico y el otro no todo filico, no, no filico.

2. El otro punto que queda muchas veces en cuestion es la diferencia entre
la posicion subjetiva y la posicion sexuada, puntos que han sido considerados
en los ejes 1, 6 y 8 especialmente, y a lo largo de todos los ejes en forma mas
general.

3. En el eje 2, sobre el matema de la excepcion queda abierta la pregunta
—que se retoma en el eje 7- respecto a la extension de este al menos uno que no
hacia un tnico individuo o hacia mas de uno en condiciones de sostenerlo,
abriendo el campo hacia la pluralizaciéon del nombre del padre.

4. Encontramos también en el eje 4 la discusion respecto a la validez de la
formalizacion que realizan las tablas, el efecto de oximoron que se produce
al unir formulas y sexo. A estas objeciones se contraponen otras lecturas que
encuentran riqueza y utilidad en la escritura matematica y 16gica que Lacan
formaliza en las tablas de la sexuacion. Estas tablas desde el vamos no pre-
tenden que toda la trama del asunto sexual quede escrita. Ademas eso que es-
criben en forma matematica y légica, no queda necesariamente desgajado del
deseo ni de las ficciones de cada historia, como lo hemos expresado en 3.8.4 al
considerar las identificaciones sexuadas, y en 3.9.1 al tratar sobre el piso infe-
rior y sus matemas que completan la parte superior y abstracta de la grafica.

5. En el eje 5, referido a las lecturas que se hacen en relacion al uso clinico
de las férmulas, tomamos el aporte de Hartmann y Salinas que proponen e
ilustran la consideracion de la cura del nifio a partir de la 16gica de las férmu-
las de la sexuacion.

6. En el eje 6 que trata del proceso de adquisicion de una posicion sexuada
mas alla de las identificaciones y del Otro en relacién al factor electivo, si
bien existen coincidencias de lecturas en cuanto a la necesidad de un consen-
timiento y preferencia del sujeto luego del pasaje por el Otro, lo que varia es
la ubicacion de esos momentos logicos de inscripcion estructural. Ante ese
punto quedan preguntas abiertas.

7. También quedan interrogaciones respecto a los sujetos que no se pue-
den ubicar claramente como pertenecientes a una estructura psicética y que
toman identificaciones félicas sin inscripcion a la funcién falica. La dimen-
sion de esta sexuacién por fuera del falo, y de como puede ubicarse en las
férmulas, queda abierta y también relacionada al eje 2 y especialmente al eje
7 sobre las psicosis y las férmulas.

8. Observamos como muy importantes e interesantes los desarrollos de
lecturas como las que realizan Cevasco, La Tessa y Peidro entre otros autores,
referidos al debate y al lugar de las féormulas de la sexuacion en relacién a las
teorias de género y a los estudios queer. En relacién al tema queda planteada
la diferencia sexual y la sexuacién en el psicoanalisis mas alla de los factores
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culturales, en relacién a la insercion del sujeto en el lenguaje y la desnatura-
lizacion del instinto con la falla, la grieta en lo simbdlico que el significante
genera y a la vez compensa.

9. Por ultimo en continuidad con el eje 2 sobre el matema de la excepcion
y el eje 6, referido a la adquisicidon de una posicion sexuada, los autores dejan
abiertas importantes preguntas sobre la inclusién y no inclusion de la estruc-
tura psicotica en la grafica, eje 7. Ese para-todos ;a quiénes abarca? ;La psico-
sis entraria en el para-todos aunque sea un para-todos fuera del falo, producto
de una metafora delirante en tanto excepcion? ;Esa excepcion se puede ubicar
por fuera del elemento paterno en tanto funcion légica? ;La funcion falica
hasta donde abarca? ;Qué extension le damos? Quedan abiertas entonces de
parte de varios lectores y de nuestra parte estas preguntas y reflexiones cormo
testimonio de lo que se entendid de las formulas.
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CAPITULO 4. CONSIDERACIONES
FINALES Y CONCLUSIONES

4.1. Consideraciones finales

Lacan expresa al finalizar el Seminario 14: “Haria falta cerrar este tema sin
haber hecho otra cosa que abrirlo, me agradaria animar en alguno el deseo
de retomarlo” (1966-1967, clase 21/6/67). Hacemos nuestra esta cita de estilo
estoico! de Lacan de la ultima clase del Seminario 14, para iniciar nuestras
consideraciones finales y conclusiones. Nuestro recorrido incluyé la defini-
cion y abordaje de nuestro objeto de estudio: las férmulas de la sexuacion y
sus lecturas desde tres niveles de analisis. El primer nivel trata de lo que Lacan
dijo, haciendo una defensa del sentido literal, es decir una transcripcion lo
mas rigurosa que pudimos de lo que Lacan dijo y escribi6 sobre las formulas
-no una reescritura. Hemos tratado de localizar los parrafos mas discutidos
por los lectores, realizando esta localizacion en el contexto del doble abordaje
sincrénico y diacrénico que efectuamos sobre las féormulas. En la sincronia
ubicamos las férmulas con todos sus componentes, variables, funcién lados,
vectores, etc., correspondiente al eje vertical de nuestra grafica del disefo del
objeto. En la diacronia, a través del eje horizontal de la grafica, hicimos un

1 Al decir estilo estoico queremos referirnos al uso que hace Lacan de las reglas de
deductibilidad de la légica proposicional estoica, con los dos tiempos, antecedente
y consecuente y la utilizacién de un tipo distinto de implicacién mas alla de la ver-
dad o falsedad, dénde lo que importa es la necesidad logica de un antecedente para
determinar un consecuente. Se sale de la ficciéon verdadero falso que pone en juego
el universo de discurso y se pasa a los modos logicos: lo necesario, contingente, posi-
ble, imposible. No importa la falsedad o verdad, sino la necesidad que liga p a q. En
psicoanalisis no solo es interesante saber si algo tuvo o no lugar, sino cémo el sujeto
articula esos significantes Para este tema nos fue ttil B. Russell (1964) y E. Albornoz
(2013).
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seguimiento lo mas ordenado posible de la genealogia de los componentes
de los matemas que constituyen las féormulas. El trabajo de construccion de
las formulas que realiza Lacan —su 16gica del descubrimiento con las importa-
ciones de otros campos que conlleva — se puede considerar como un conjunto
abierto de formalizaciones de la clinica, ya que las férmulas mismas insumen
y a la vez realizan un complejo movimiento de escritura. En ese movimiento
ellas retinen una amplia variedad de conceptos cuyos antecedentes vienen
siendo anticipados desde momentos previos de la ensefianza. Son variados
entonces lo aparatos de formalizacion que ha utilizado Lacan; las tablas de la
sexuacion con sus matemas en tanto expresion logico-matematica, constitu-
yen el modo en que a esta altura de la teorizacion intenta escribir la imposi-
bilidad de la relacion sexual. Esas letras, esos matemas, bordean, litoralizan
un real especifico que es el anudamiento singular que se realiza entre la se-
xualidad, el significante y el cuerpo en la eleccién de una posicién de goce.
Ese real que escriben las férmulas es el que los comentadores y estudiosos
de ellas, leen atrapados por el mismo lenguaje en su polisemia significante,
en su propia ambigiiedad, llevados por la ilusién de atrapar al menos un
trozo de saber sobre lo real. En el capitulo 3, nos dedicamos a considerar lo
correspondiente al segundo nivel de andlisis en el abordaje de nuestro objeto
de estudio. Tratamos entonces de realizar un ordenamiento de esas varia-
das lecturas, interpretaciones y usos que los comentadores y estudiosos de
las férmulas han realizado, poniendo nuestra atencién en esos parrafos de
los textos de Lacan referidos a las formulas que producen malentendido. Si-
guiendo esa metodologia de trabajo es que ordenamos las lecturas en 9 ejes
que establecen una logica que diferencia distintas lecturas, multiples puntos
y relaciones entre matemas y diversos usos que realizan los autores que he-
mos seleccionado sobre esos matemas construidos por Lacan. Hemos tratado
de ordenar como es que algunos autores leen el matema de la excepcion en
tanto figura mitica, otros como funcién logica. O también por qué algunos
autores aceptan incluir a la psicosis en la grafica aunque no se halle inscripta
la funcion félica y otros no realizan igual lectura. O qué posicién toman en
relacion a la lectura del muro vertical de la grafica, entre otras cuestiones.
Ademas consideramos cémo cada lector usa o lee los matemas en las formu-
las, dentro de las férmulas.

Como ya mencionamos, Lacan en el Seminario 20 expresa luego de la clase
13/3/73, “Una carta de almor”, que le gustaria “obtener una respuesta o si-
quiera una protesta (...) que alguien le dé el testimonio de haber entendido
algo”. Los ejes ordenan ese algo que los lectores dieron testimonio de enten-
der. Eso que cada uno ley¢ de esa escritura de las féormulas, eso que se com-
prendié demasiado rapido o no, esas veinte y cien lecturas, no excluyentes
entre si y de las cuales no hay ninguna perfecta o experta, es lo que queda dicho
de lo que Lacan escribio a través de las férmulas. Es el nivel de la obra, el tercer
nivel de analisis de nuestro trabajo.

En este nivel de analisis ubicamos algunas consideraciones y reflexiones
finales, poniendo atencidén en tres aspectos. El primero recae en la existencia

218



Sexuacion y formalizacién

—que ya hemos mencionado- de las tan variadas lecturas que se hacen de la
formalizacion de las tablas. El segundo se refiere a que luego del ordenamien-
to a través de los ejes de las distintas lecturas, no hemos hallado que ninguna
realice algin aporte sustancial que conduzca a una modificacion decisiva al
establecimiento que efectia Lacan de las férmulas de la sexuacion. Si bien
existen esfuerzos de abordajes sistematicos, ninguno deja de ser una lectura.
En tercer lugar, no obstante el punto dos, podemos decir que Lacan —como
autor que fué’- lo logré. ;Qué logré? Hacer animar el deseo de realizar cada
vez un esfuerzo por atrapar lo que desborda la clinica y las formalizaciones
en esas veinte y cien lecturas. De esos esfuerzos de abordaje que realizan los
lectores que seleccionamos, podemos en este tercer nivel de analisis, sacar
el provecho de observar y reflexionar sobre distintos y novedosos usos de
las tablas y anotar varias e importantes preguntas que permanecen abiertas.
Siguiendo la cita del Seminario 14 que inicia este apartado, de algin modo
“cerramos el tema sin haber hecho otra cosa que abrirlo”. Entonces nuestro
aporte creemos que fue: ordenar lo que encontramos, ubicar que no hubo
aportes sustanciales que modifiquen la estructura basica de la grafica y de la
conceptualizacion que la funda, y por tltimo, sacar provecho de los distintos
usos que los lectores hacen de las féormulas, quedando algunos cuestiona-
mientos planteados por algunos de los autores y varias preguntas abiertas
respecto a los usos posibles, a los limites del modelo, etc., “que contintian
participando de una promesa” (Lacan, 1966-1967: clase 16/11/66). La promesa
de ser retomados. Sobre estos puntos haremos dentro de estas consideracio-
nes finales algunos comentarios.

Ante todo vamos a recordar lo mencionado en el capitulo 1 cuando reali-
zamos el planteo de nuestro problema de investigacion y sostuvimos que la
puesta en forma de este problema, se refleja a lo largo de todo el trabajo, pero de
manera particular en dos puntos de gran importancia. El primero se refiere a
la significacion oscura, enigmatica, que deja abierta Freud, respecto a aquello
que de la sexualidad y la satisfaccion humana hace resto, que no se liga, no
entra al significante, especialmente ese aspecto femenino como continente
imposible de iluminar con el conocimiento. A este primer punto lo situamos

2 M. Foucault en su libro “;Qué es un autor?” (1969, p. 31) senala que Freud es un
autor de textos y un fundador de discursividad, en tanto instaura condiciones de po-
sibilidad discursivas de produccion de otros textos, situando a Lacan en la condicion
de “retorno a” en relacién al discurso freudiano. La cientificidad explica Foucault, se
diferencia de la discursividad porque esta tiltima “crea un espacio para generar algo
distinto a ella, pero que pertenece a lo que ella funda (...) quedando esa instauracién
discursiva por detras, por debajo de esas aplicaciones posteriores, en tanto coordena-
da primaria” (p. 32-36). A nuestro entender, luego del ordenamiento de las lecturas,
no hay un modelo que modifique sustancialmente a las férmulas, pero esas férmulas
generan un espacio de posibilidad de aplicacion, de uso, de discusion y preguntas. En
ese sentido es que consideramos que Lacan es un autor de textos que con “su retorno
a Freud” —dentro del discurso en juego que es el que abre Freud como discurso del
psicoanalisis—, Lacan genera a su vez discursividad.
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entonces inicialmente en el subsuelo freudiano de nuestro trabajo, y lo des-
plegamos en ese capitulo 2, al seguir los modos como Lacan trata de teorizar
y formalizar esa sexualidad, mostrandonos que no se trata de un continente a
descubrir, a colonizar, sino de un limite a nuestro conocimiento, que trata de
escribir cada vez en las letras que expresan esa imposibilidad. Esas letras son
los matemas de las tablas, que no nos brindan la férmula de la relacién se-
xual, sino —como dijimos- intentan escribir su imposibilidad, bordeando un
real especifico que es la sexualidad que se fija al cuerpo via el significante y
los modos como eso se repite. Pasamos ahora al segundo pico de la puesta en
forma del problema de investigacion que lo ubicamos en estos matemas que
son entonces “ese colmo de lo escrito” (Lacan, 1971: p. 75) que sirven como
dijimos para capturar algo de lo real de ese imposible a todo discurso. Pero
estos matemas no son univocos, no se leen aislados, fijan cada vez lo real y no
son inamovibles. Porque “no hay metalenguaje”, entonces “si bien la formali-
zacion matematica es nuestra meta, no subsiste si no empleo para presentarla
la lengua que uso. Ninguna formalizacién es transmisible sin el uso de la
lengua misma” (Lacan, 1972-1973: p. 144). Lacan en el Seminario 18 (1971, p.
57) alerta a sus oyentes y lectores a no obviar “los peldafios de acceso” a los
grafos, esas palabras que abren camino a lo escrito, “porque lo escrito por si
solo da lugar a todo tipo de malentendidos”. Estos matemas entonces “son
ejemplares para producir malentendidos” (1972-1973, p. 96). “Esas veinte y
cien lecturas” y sus malentendidos correspondientes constituyen ese segun-
do punto de la puesta en forma del problema de investigacion. Llegados a
este punto y ubicados en esos dos puntos conceptuales, es que a continuacion
nos plantearemos una pregunta que desplegaremos en el apartado siguiente.

4.1.1. ;Por qué hay tantas lecturas de las formulas de la sexuacion?

(Por qué razon lo que Lacan formalizoé a través de sus matemas dio lugar
a tantas lecturas e interpretaciones? ;jEs una razon azarosa, o es una razén
necesaria de la estructura? ;Hay tantas lecturas y discusiones sobre los
fenémenos 6pticos o sobre la férmula del agua o del oxigeno como los hay de
las tablas de la sexuacién? Si Lacan escribe los matemas supuestamente para
reducir el malentendido ;por qué continta el malentendido y se extiende atin
mas? ;Entonces poner en letras no reduce la oscuridad? Aqui nos detenemos
y recordamos que ya en Subversion del sujeto... con el grafo, Lacan formali-
zaba “construyendo y perfeccionando a los cuatro vientos para ubicar en su
nivelacion la estructura mas ampliamente practica de los datos de nuestra
experiencia”. Pero a la vez, doce paginas mas adelante, la sigla que fue intro-
ducida en el grafo a titulo de algoritmo: $¢a, “esta hecha para permitir veinte
y cien lecturas diferentes” pero “hasta el limite en que lo hablado permanece
tomado en su algebra”. Como veremos una razén no excluye a la otra, no
podemos trabajar en términos de pensar que una cita es verdadera y la otra es
falsa, sino que se trata de tolerar el principio de contradiccion. Para quienes
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tratan de abordar lo real, en este caso desde el psicoanalisis, no se trata de la
verdad fija, ya que ésta es solo un lugar en la estructura y no es un enunciado
prestablecido. Es la verdad del decir a medias, no es la verdad que pretende
ser toda, ya que “a decirla toda no alcanzamos”. No se trata de la dialéctica
de la totalidad, del objeto redondo, plano sino de razonar con paradojas, to-
lerando conceptualizar la hiancia hasta donde sea posible, soportando que
a pesar del intento no se cierre. Entonces, si bien el matema es el elemento
tercero es decir las férmulas son ese aparato conceptual, 16gico “que nos per-
mite sostener mediante una escritura la trama del asunto sexual”; Lacan a su
vez nos advierte “que son ejemplares para producir malentendidos”. La pre-
gunta por qué hay tantas lecturas, se asienta especialmente entonces en una
razén de estructura que es ese malentendido entre los sexos, “esa sexualidad
que esta en el centro de todo lo que sucede en el inconsciente, pero en tanto
es una falta”. Esta falta se corresponde con el axioma rno hay relacién sexual
que es el que escriben las formulas. “Esa imposibilidad de la relaciéon sexual
esta escrita a lo largo y a lo ancho. Esta escrita en lo que Freud escribe. Basta
leerlo”. Las férmulas escriben ese imposible de la relacion sexual. Se trata de
un malentendido que por estructura no puede ser disipado.

Nuestro trabajo se ocupa de ordenar como se mal-entiende lo que se mal-di-
ce por estructura. Ese malentendido es el que da el sustento fundamental a
la multiplicidad de lecturas de las tablas y lo abordaremos en lo que sigue,
dividiéndolo en tres puntos que guardan relaciones entre si y que propone-
mos a modo de ensayo: Ellos son 1. El uso que se realiza de los matemas de
las féormulas; 2. El limite y el alcance de los modelos de formalizacion, en este
caso de las formulas; y 3. La oscuridad de nuestro objeto de estudio, ya que
si bien en toda investigacion el objeto es oscuro, el nuestro redobla en oscuri-
dad, Freud lo llamé dark continent, y Lacan lo trat6 de poner en letras pero con
ello no anul6 toda la oscuridad, por esa razén hay también tantas lecturas.

4.1.2. Los usos de los matemas de las formulas

El primer punto referido a los usos que los autores realizan de los matemas
se halla relacionado a lo que tratamos en todos los ejes del capitulo 3. Las
férmulas son el resultado de ese circuito circular que sigue la temporalidad
logica de la praxis hacia la investigacion como parte necesaria de la clinica,
para formalizar esa experiencia y recaer nuevamente en la praxis analitica.
Lacan en el Seminario 19 (1971-1972b, p. 198) nos dice: “Sin ese conjunto de
las cuatro inscripciones es imposible orientarse en lo tocante a la practica
del andlisis, en tanto se ocupa de lo que se define como hombre o mujer”.
Esos matemas son una estructura formalizada que opera en la experiencia en
tanto sistema de matrices de datos con una funcién constante, el argumento
como variable independiente y la posicion de goce como variable dependien-
te. Asi traducimos una experiencia de una posicion de goce a un lenguaje
explicativo para obtener una mayor fecundidad en el abordaje clinico y en
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la transmision de los conceptos. Lacan en el Seminario 19 (1971-1972b, p. 54)
nos recuerda que “el argumento de la funcion falica adquiere significaciéon de
hombre o mujer, segtn el prosdiorismo que se elija”, mostrandonos asi que
entre los cuatro matemas superiores existe una articulacion légica a respetar
lo inutil del uso aislado. Por esto la utilizacion de los matemas exige ante
todo considerar la palabra que lleva a ellos, que es la que muestra y aclara las
articulaciones 16gicas desde las cuales fueron pensados y constituidos como
formalizacion. Por esta razon es importante y necesario conocer el movimien-
to de formalizacion que estos matemas conllevan. Sin estas consideraciones
se pierde la esencia de los matemas de las tablas y su potencial tanto tedrico
como clinico. Entonces, teniendo en cuenta sus articulaciones que son cons-
titutivas, es que se puede con ellos obtener variados usos y combinaciones
que van adquiriendo distintas funciones en la estructura. Asi desde el punto
de vista sincronico, los matemas responden a lo que Lacan explica para el
grafo: “en el menor acto de palabra funciona toda la grafica”. Cada uno hara
uso de lo que sea 1til en cada ocasion. Desde el punto de vista diacrénico,
las formulas al condensar e incluir una variedad de conceptos muchos de
los cuales vienen siendo trabajados desde épocas previas, son un ejemplo de
como para abordar la clinica, se puede utilizar gran parte de la ensefianza de
Lacan, eligiendo qué ingrediente es apropiado utilizar en cada momento. Por
ejemplo la funcion falica como abordaje légico matematico de la grafica en el
piso superior, no excluye que en el piso inferior hablemos de los vectores que
ponen en juego los aspectos fantasmaticos, el deseo, el amor y el goce entre
los partenaires. De este modo el uso de los matemas no queda desgajado del
deseo y de lo que aporta a la ensefianza la 16gica atributiva. Encontramos en
el eje 2 lecturas que toman el matema de la excepcion que presenta la funcion
falica negada en el piso superior escribiendo alli la castracion real, mientras
en el piso inferior se halla ubicada la escritura de la castracion fantasmatica
simbolico imaginaria que sostiene la perversion polimorfa del macho. Tam-
bién otros abordajes se ocupan de la funcién falica en relacion a la posicion
subjetiva y a la posicion sexuada, que aunque indisolublemente ligadas, se
necesitan diferenciar para establecer especialmente la particion femenina en
el aspecto referido al goce y la parte que la presenta en tanto sujeto sometida
ala universalidad del lenguaje. Los matemas de las tablas entonces, permiten
un abordaje nada monotono, a través “de una lectura dialéctica que atiende
y confronta la diacronia y la sincronia en su uso” (Schejtman, 2013: p. 61-62).

Respecto a la barra vertical que separa ambos lados, barra divisoria entre
los sexos, ubicamos las lecturas que conciben que el lado izquierdo no es el
inverso del lado derecho, porque hay un tnico significante de la sexualidad
en el inconsciente para los dos sexos, el falo, que hace obstaculo a la relacién
sexual. “Y dos maneras de darle vueltas a ese hecho de que no hay relacién
sexual”. Estos autores se diferencian y discuten con otros, ubicados en co-
rrientes que cuestionan el predominio falico en la organizaciéon inconsciente
de la diferencia de los sexos, y que buscan elevar alguna caracteristica feme-
nina o parte del cuerpo femenino a nivel de simbolo de los que representaria
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a la mujer en el inconsciente, con una libido femenina. De este modo la barra
divisoria y la funcién falica que es correlativa a esa barra, pierden su esencia,
que trata justamente de ordenar los goces dentro del régimen de la l6gica de
una discordia estructural que determina la no complementariedad. Quedan
asi diferenciados los usos que se ubican mas aca del falo, de los que van mas
alla del falo pero no sin él. La funcion esencial de la barra vertical determina
que nos e puede pasar de un lado al otro de cualquier modo. Hay que consi-
derar las cuatro formulaciones en su articulacion logica. No es posible pensar
en realizar una equivalencia por ejemplo del no todo y la excepcion. Si negamos
la funcién falica del lado derecho y colocamos una excepcion, como lo hacen
las corrientes de autores antes mencionados, habria circularidad. Seria la for-
mula ausente a la que se refiere D. Rabinovich (2008, p. 97).

El matema de la excepcion, presenta distintas lecturas y usos, ya sea desde
un abordaje mitico como desde el planteo en tanto funcién 16gico matematica
de excepcién que funda el universal del paratodos articulado a la castracion.
Se trata del uso de ese matema como expresion formalizada del padre, que a
su vez necesita de la contemplacion de los mitos y relatos fantasmaticos para
poder intervenir en la clinica. Quedan en relacion a este matema planteadas
varias interrogaciones respecto a su extension, si se trata de un tmnico indivi-
duo o varios en condiciones de sostener la funcion de excepcidn, abriendo en
ese caso el camino hacia la pluralizacion del nombre del padre.

En el caso especifico de la estructura psicotica, podemos apreciar que no
existe acuerdo ni una sola lectura. Hemos ubicado varios autores que inclu-
yen a la estructura psicotica en la grafica, asi como otros consideran impo-
sible que el sujeto psicotico acceda a ella. Entre los primeros, existen varias
lecturas que sostienen que ante la prescindencia del Nombre del padre y
del falo, el sujeto inventa otra manera de almohadillado del goce mediante
practicas y significaciones delirantes. El empuje a la mujer constituye uno de
estos modos de sexuarse sin la funcion falica, donde el goce no toma una
significacion falica sino una significacién femenina. Estos autores se sostie-
nen en la cita de Lacan de EI atolondradicho que propone leer el matema de la
inexistencia de excepcion mediante el empuje a la mujer. Encontramos que estas
lecturas ubican una secuencia que va desde el desencadenamiento hasta la
estabilizacion psicotica, utilizando esos matemas de las férmulas. Estos au-
tores consideran que la castracion real del lenguaje que afecta al psicético
no se encuentra fantasmatizada, no obstante, el sujeto accede a un paratodos
fuera del falo, a través de una metafora delirante en tanto excepcién que hace
suplencia al nombre del padre que no hay. De este modo, la inclusién de la
psicosis en el uso de las féormulas, muestra el potencial de formalizacion de
los matemas que en tanto aparatos conceptuales se llenan de distintos con-
tenidos empiricos para abordar variados aspectos clinicos. Contrapuestos a
estos usos, se hallan los autores que no conciben la inclusién de la psicosis
en la grafica como alternativa tedrica, por no hallarse inscripta a la funcion
falica. Quedan asi preguntas abiertas ;Hasta dénde abarca la funcién falica?
¢(Cuales son las excepciones a ella? ;Qué alcances tiene esa excepcion? entre
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otras interrogaciones.

El matema del no todo plantea interesantes articulaciones ldgicas con el
resto de los matemas de la grafica, que son leidas y utilizadas por los lecto-
res. Asi nos hemos referido en 3.3.2 a la articulacion logica del no todo y la
excepcion. “Porque ninguna aguanta ser no toda” es que la mujer se dirige al
hombre, al costado falico. A esta articulaciéon la retomamos también en 3.8.1
correspondiente al eje 8, al tratar el movimiento de identificacion desde el
lado derecho hacia el lado izquierdo. Veiamos como los autores explican esa
necesidad de lo femenino de dirigirse hacia ese lugar de la excepciéon “para
poder pasar por ese goce falico que es el que le falta”. La direcciéon de una
mujer hacia ese matema de la excepcion, le da el flanco de sujeto, el borde para
que su feminidad no sea puro extravio y se pueda asegurar como sujeto en su
enlace falico. Pasamos revista en 3.3.2 en las lecturas que ubican la busqueda
que realiza ese no todo hacia esa excepcion y hacia el falo que funcionan como
amarre via el amor, para que la ayuden a anudar lo no identificable que es
ese Otro que ella es para si misma. De ese modo la particion femenina que-
da establecida a través de los dos vectores que funcionan en Lz, pudiendo
ser falica pero no toda ella en el falo. También ubicamos en 3.8.2 como los
lectores diferencian esta posicién, de los usos que realizan con los matemas
en la posicion histérica. Alli se trata de la identificaciéon al lado masculino,
no como trampolin para advenir mujer, sino para permanecer fijada a esa
identificacion al lado masculino como modo fantasmatico de goce. En 3.3.3
ubicamos autores que relacionan el estrago femenino con el cuantificador de
la inexistencia sin enlace al no todo y a la excepcidn, quedando a expensas del
Otro goce como presencia sin anudamiento con la castracién, permaneciendo
estas modalidades en relacion al cuadrante superior derecho. Desde el piso
inferior en estos casos, el vector de L« al falo estaria dificultado, mientras el
vector de La hacia S(A) estaria resaltado, intensificado. Esta descripcion del
estrago a través de la grafica muestra como todo el esquema funciona sincro-
nicamente y lo vamos leyendo por sectores segin qué prioricemos.

Ubicandonos en el piso inferior, donde podemos apreciar la sexuacion en
la diacronia de cada historia, es decir donde se leen los detalles de la articu-
lacion 16gica del piso superior, encontramos varias lecturas y usos de esos
matemas, por ejemplo el que mencionamos en 3.9.3 respecto a la lectura de
la disyuncién madre-mujer. La con su vector al falo, representa el deseo de
la madre en tanto posiciéon masculina y el vector de La a S(A) define el goce
femenino. El nifio ocupa el lugar del “a”. También en el cuadrante inferior
algunos autores en 3.9.1 leen el desencuentro estructural de los sexos y la
irreductibilidad entre amor deseo y goce, describiendo la flecha del sujeto
barrado que busca la mujer en el lugar del objeto, maldiciendo lo femenino.
La flecha de Lz hacia el falo pero no hacia el sujeto ni hacia el objeto, corro-
borando que no es su complemento, etc., mostrando asi un entrecruzamiento
que es mas discordia que reciprocidad o complementariedad. Este piso in-
ferior es leido también —en las anorexias duras en 3.9.2— en relacién al piso
superior, mostrando nuevamente la sincronia de la grafica. En estos cuadros

224



Sexuacion y formalizacién

clinicos ubicados en las “antipodas del no todo”, los vectores de Lz se hallan
refutados, influyendo esta refutacion en las dificultades para la apertura del
conjunto desde un “parotodismo fanatico” y extremo hacia el no todo (Schetj-
man, 2012: p. 443).

En el eje 6 que trata de la adquisicion de una posicién sexuada mas alla
de las identificaciones y del Otro en relacion al factor electivo, si bien existen
coincidencias de lecturas en cuanto a la necesidad de un consentimiento o
preferencia por parte del sujeto luego de haber pasado por el Otro, lo que
varia es la ubicaciéon de esos momentos logicos de inscripcion estructural.
Ante este punto quedan preguntas abiertas, algunas —creemos— bastante in-
solubles.

En el eje 5 encontramos aportes de autores del psicoanalisis con nifios
que ilustran la consideracion de la cura de un nifio a partir de la légica de
las férmulas de la sexuacién. Y por ultimo hemos encontrado aplicaciones
combinadas de las férmulas con los matemas de los discursos, en especial
capitalista y las patologias de época, a los que nos referimos en 3.9.6.

4.1.3. Los modelos de formalizacion, los limites

Las tablas de la sexuacion son una formalizacién que permite aplicarse a una
praxis y leer sus efectos. La formalizacion entrafia la construcciéon de un len-
guaje, de una escritura que tenga la capacidad de dar forma, de localizar
alguna relacién entre elementos dentro de una estructura. De este modo la
expresion a través de los matemas en este periodo de la ensefianza pretende
reducir la ambigiiedad de la diversidad para que la produccién tedrica sea
comunicable y aplicable. Lacan dice: “no hay datos en bruto. Un dato es algo
que se recoge en el ambito de una falsilla” (Lacan, 1969). Se trata de buscar
relaciones entre variables, modelizar, formular hipétesis para poder leer las
estructuras que describen y fundamentan los fendmenos clinicos. Freud de-
cia: describir fendmeno, agruparlos, ordenarlos y relacionarlos entre si. La
formalizacion es producto de la investigacion y forma parte del circuito pra-
xis, investigacion, formalizacion que recae nuevamente en la praxis. Han sido
varias las formalizaciones que Lacan ha concebido a lo largo de su ensehanza
en tanto conjunto abierto de retornos a la experiencia analitica, caracterizan-
dose todas ellas por presentar un elemento de falta. Estas formalizaciones se
pueden presentar como aforismos o férmulas como por ejemplo el incons-
ciente esta estructurado como un lenguaje, o como un modelo o esquema:
el grafo, el esquema L, Z, los discursos, las férmulas, los nudos. Si bien cada
uno es distinto y tiene sus particularidades, el punto de confluencia es ser
producto de la practica y la investigacion y servir para orientar a ese analista
al menos dos, ya que orienta respecto a los modos de intervencién y respecto
a la lectura de los efectos que se originan luego de esas intervenciones. Asi
entonces ese modelo acttia antes y después de la practica. Esos modelos que
resultan de la formalizacion en psicoandlisis, en este caso las formulas de la
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sexuacion son un condensado de saberes, ya que su construccion se nutrié en
el momento de la logica del descubrimiento de la cantera de modelos (Sama-
ja, 2004) o también podemos decir de las importaciones (Rabinovich, 2008),
es decir que Lacan abreva en Aristoteles, Peirce, Frege, Godel, etc., para la
construccion de esos matemas. En el Seminario 11 (1964, p. 18) se preguntaba
“si habia conceptos psicoanaliticos formados de una vez por todas”. La cons-
truccion de las féormulas muestra que este pensamiento en movimiento y en
revision que no avanza en forma progresiva sino de manera compleja al decir
de Samaja (2000) en ciclos de espiral donde cada avance retoma desarrollos
anteriores y lo reconfigura. Entonces esas tablas condensan una variedad de
conceptos previos —que hemos desarrollado en el capitulo 2 y graficado en
el eje horizontal del disefio del objeto y también en el eje 4- agregando la
novedad de La en el piso inferior junto al no todo, producto de la original ne-
gacion del cuantificador universal, articulado légicamente a los tres matemas
restantes del piso superior. Los matemas son las letras, el dlgebra que Lacan
utiliza en este periodo de su formalizacién para a través de ellos dar cuenta
de la legalidad de la estructura. Esos matemas en el modelo que constituyen
las tablas en su totalidad, se ubican como variables de ese modelo con una
funcién constante: la funcién falica. Las féormulas permiten plantear relacio-
nes entre variables. Traducen —como mencionamos recientemente siguiendo
a Samaja (1993 y 2000) y Azaretto y Ros (2014)— una experiencia espontanea
de una posicion de goce a una descripcion formalizada en base a premisas
teoricas. Kant (1781) sostenia que era imposible aplicar directamente los con-
ceptos del entendimiento a los fendmenos, se necesitaba un tercer término.
Esas tablas en tanto modelo que relaciona un sistema de datos: variables, fun-
cion, argumento, etc., hacen de tercer término, de intermediario, de operador
logico, permitiendo mayor fecundidad en el abordaje clinico y en la trans-
mision de los conceptos. Estos aparatos conceptuales también tienen limites.
Ninguno de ellos “podria servirle a quién quiera de amuleto intelectual” sino
que el alcance, la utilidad y la riqueza que produce cada modelo, depende
de ser utilizado en las circunstancias que lo requieran. No alli donde excede
sus posibilidades y alcances. Siguiendo a Lacan en Yale (24/11/75) decimos
que las tablas de la sexuacion no matematizan todo, sino que comienzan a
despejar un minimo matematizable, un minimo formalizable. Las férmulas
como modelo presentan limites. Como todo modelo alli donde excede sus
posibilidades debe ser guardado en reserva, ya que la logica del descubri-
miento no avanza linealmente, sino que se reconfiguran saberes y desarrollos
anteriores. Al grafo no siempre lo utilizamos, pero siempre lo tenemos en
reserva, no lo damos de baja y algo de esa reserva siempre se reconfigura en
el momento de la formalizacién y de la praxis. Igual sucede con las férmulas.
Lacan mismo encontrd el limite del modelo de las tablas al hacer su paso ha-
cia los nudos, dandole al registro imaginario un nuevo estatuto al igualar la
importancia de los tres registros. Tema este que excede nuestro trabajo, pero
que sabemos contintia la tentativa permanente que realiza Lacan por concep-
tualizar la experiencia del andlisis construyendo aparatos de formalizacion
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para volverla mas transmisible.

4.1.3.1. Algunas objeciones y preguntas al modelo de las formulas

Mas alla de los propios limites que observé Lacan en el modelo de formali-
zacion de las tablas y de su paso a los nudos, encontramos en el seguimiento
de las lecturas sobre los matemas de las tablas, algunas objeciones, criticas,
planteos y preguntas abiertas respecto al modelo que ellas constituyen.
Ordenamos en primer término propuestas de utilizacion de las férmu-
las que no son cuestionamientos al modelo sino usos del modelo, como ya
hemos mencionado en 3.7.1 con la inclusion de la estructura psicotica en la
grafica y todas las preguntas que permanecen abiertas en torno a ese punto.
También en 3.6.2 y 3.6.3 consideramos autores que aplican las férmulas en
presentaciones donde se toman significaciones falicas pero sin inscripcion
a la funcién falica, atin en casos que no se llegan a definir como estructuras
psicéticas, con todas las dificultades que esto acarrea a la sexuacién y las inte-
rrogaciones clinicas que se abren. Por tltimo la utilizacién de la 16gica de las
férmulas en la cura de nifios. Todos estos son usos que no cuestionan el mo-
delo, respetan las coordenadas fundamentales del esquema de las férmulas,
a la vez que muestran el potencial de formalizacion de los matemas que per-
miten al aplicarse a distintos contenidos, abordar otros aspectos de la clinica.
Por su parte J. B. Ritvo (2009, p. 7) hace una critica de la division en lados
de las férmulas tal como la efecttia Lacan. Considera que hablar de goce fa-
lico y Otro goce continta reduciendo la diferencia sexual a un orden binario
todo-no todo. Propone otro modo de habitar el goce falico desde una posi-
cion femenina que no sea la que se postula del lado derecho de las férmulas
como un mas alla del que nada se puede decir y que solo se aborda por una
via logica (20094, p. 31 y 37). Ofrece entonces “una via clinica basada en me-
taforas de fluidos femeninos y una via histérico antropoldgica para abordar
la feminidad”, llegando a proponer un goce falico femenino (2009a, p. 11 y
51). Se refiere al “efecto oximoron” que se produce al unir féormulas y sexo,
concibiendo a esa formulacién desgajada del deseo. Ritvo sostiene “que el
psicoanalisis no se puede regir por las mismas reglas combinatorias que la
matematica ya que no hay calculo, por lo cual se necesita de las explicaciones
y las interpretaciones, resultando entonces esas formulaciones de los mate-
mas, una retorica de la matematica”. Por lo tanto se desmerece el valor de esa
escritura de las tablas. También objeta “la funcién légica del falo en las for-
mulas y la contrapone a las funciones retéricas de épocas anteriores” (p. 51).
Encuentra una “relacién oscura entre los matemas del piso inferior con sus
barras o trazas —$, La y S(A)— en relacion a los matemas del piso superior”. Se
interroga sobre la diferencia entre S(A) y “a” sosteniendo que participan de
una “determinada indeterminacion”. Estos cuestionamientos de Ritvo al mode-
lo de las tablas han sido respondidos con mas detalles en 3.3.4, 3.4.3 y 3.9.7,
en donde se pone en cuestion en qué medida el autor concibe el lado derecho
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segun el movimiento 16gico que realiza Lacan sobre la particular restrictiva,
ya que Lacan no hablo de: todo-no todo, o falico no falico, sino: no todo falico,
rompiendo de entrada la simetria. La via clinica basada en fluidos femeninos
que propone el autor con el goce falico femenino, es decir una funcioén falica
para cada sexo, restableceria esa simetria, perdiendo la eficacia de la libido
Unica para los dos sexos, espiritu fundamental del desencuentro estructural.
Respecto a confundir las trazas de los matemas inferiores, eso significaria no
diferenciar la division subjetiva de la particion femenina. Ademas los mate-
mas inferiores se hallan en articulacion 16gica con las cuatro inscripciones
superiores en una relacién no tan oscura, sino logica. El La tiene que ver con
el no todo y la inexistencia, el falo del piso inferior tiene que ver con el para todo
y la excepcion y todos ya sea por la negacion o la afirmacion muestran alguna
articulacion con la funcién falica. Respecto a no hallar diferencia entre S(A) y
“a”, es perder lo esencial del psicoanalisis como expresamos en 3.9.7. El autor
dejo abierta su inquietud en relacién a los limites de posibilidad de forma-
lizacion del matema, en lo irrealizable de una escritura completa, tema que
Lacan nunca dej6 de sostener. Lacan nunca hablé de letras blancas, siempre
sostuvo que eran “similes de matemas” (Rabinovich, 2008: p. 84). Sus aportes
y sus criticas son escuchadas, contestadas y permanecen abiertas, sin que
planteen un modelo alternativo que ofrezca por el momento elementos supe-
radores al modelo de las féormulas de la sexuacion.

Existen también autores que ya mencionamos en 3.3.1, Torok, Kristeva, Iri-
garay que proponen un modelo simétrico de relacion de sexos, sin la inexis-
tencia de excepcidén para lo femenino, donde lo femenino se halla represen-
tado mas aca del falo por elementos simbdlicos que marcan su presencia en
el inconsciente. Estas lecturas constituyen propuestas que deberiamos seguir
estudiando para poder determinar en qué medida son un modelo alternativo
o solo son propuestas sin otro alcance de formalizacion. Quedan entonces
abiertas al estudio y debate.

Existen ademas los estudios queer y las teorias de género —que son aborda-
dos por autores del medio dedicados al tema— que plantean modelos propios
edificados sobre marcos tedricos por fuera del psicoanalisis, instaurando un
debate con las férmulas de la sexuacion. Estos modelos exceden este trabajo
y seran objeto de lecturas posteriores.

4.1.4. ;Qué se puede formalizar sobre un continente oscuro?

Como expresamos en 4.1.1 hay tantas lecturas de las férmulas porque cada
una desarma el malentendido estructural que subyace, para intentar saltar el
muro del lenguaje y con ese mismo lenguaje como instrumento en su poli-
semia, intentar realizar la ilusién de poder recoger un pedazo de saber. En-
tonces si bien todo objeto de estudio es oscuro, el nuestro —como ya hemos
dicho- presenta una especial oscuridad. El no fodo que escriben las férmulas,
se asienta en aquello de la satisfaccion humana, en aquello de la sexualidad
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que no entra al significante, en aquello relacionado al continente negro, ese
enigma que nos leg6 Freud. Enigma sostenido en una sola libido porque no
hay representacion del érgano femenino en el inconsciente, en una pulsion
parcial apoyada en la necesidad que produce placer de 6rgano y es inde-
pendiente del objeto, y en el complejo de Edipo que trata de corregir la dis-
persion polimorfa de las pulsiones pero que es disimétrico, con lo cual que-
dan dadas las bases para el malentendido estructural de los sexos. Sobre ese
subsuelo se apoya Lacan tratando mediante letras de despejar un minimo
formalizable de esa oscuridad, mostrandonos que no se trata de un terreno
a descubrir, sino de un limite a nuestro conocimiento. Los matemas de las
tablas de la sexuacion no dan la féormula de la relacién sexual, fallan cada vez
en encontrarla, le dan vueltas, se abocan a escribirla a esa imposibilidad de la
relacion sexual en dos posiciones de goce, bordeando ese real, ese vacio que
es la sexualidad, intentando tocar lo real por lo simbdlico. Ese es el modo en
que formalizan esa oscuridad.

4.1.4.1. Lo real en psicoanalisis

En el edificio universal existen grietas, esas que refiere Freud en la Conferencia
XXXV, “donde el filésofo con su gorro de dormir y con los jirones de su ca-
mison corre a tapar las brechas de la estructura del universo” (1933, p. 3193).
También en el discurso analitico existe un real propio que se diferencia del
de la filosofia y del de la ciencia, y sobre el que existen formulaciones. Lacan
en Seminario 20 (1972-1973: p. 158) dice: “Solo la matematizacién alcanza un
real, un real que no tiene nada que ver con aquello de lo cual ha sido soporte
el conocimiento tradicional, y que no es lo que éste cree, realidad, sino, de
veras, fantasma.” Entonces si bien hay una hiancia, hay una imposibilidad
respecto a lo real tanto para el discurso de la ciencia, de la filosofia o del
psicoanalisis, es importante situar que esa imposibilidad en cuestién no es
la misma, y veremos por qué razones. Lacan ha insistido a lo largo de su en-
seflanza que imaginario y simbdlico nunca recubren todo lo real. “lo real no
puede inscribirse sino con un impase de la formalizacion (1972-1973, p. 112).
En la experiencia del andlisis lo real se presenta de ese modo, como un punto
de corte, de discontinuidad, que escapa a lo simbdlico y a lo imaginario, frac-
turandolos. En la formalizaciéon de esa experiencia del analisis, lo real se ins-
cribe por fragmentos. Lacan dice en el Seminario 23 (1973-1974: p. 121) “Solo
alcanzamos fragmentos de real, cogollos. Es un cogollo en torno del cual el
pensamiento teje historias, pero el estigma de este real es no enlazarse con
nada”. Ese no enlazarse con nada, seguramente sigue la tradicion del resto,
del factor cuantitativo, del fragmento no ligado que hablaba Freud en Anli-
sis terminable e interminable. Siempre queda entonces aquello de lo real que no
se puede formalizar. Podemos poner atencién en algunos puntos en relacion
a como se consideran los alcances de la formalizaciéon de una teoria desde el
campo epistemoldgico, para luego considerar este mismo tema desde el cam-
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po del psicoanalisis®. Como mencionamos en 4.1.3, Kant (1781) hablaba de la
imposibilidad de aplicar directamente los conceptos del entendimiento a los
fenémenos, exponia entonces su esquema trascendental, un monograma, un
disefio, ese tercer elemento, ya que la cosa en si es imposible al conocimiento
mismo. Si bien la idea de lo real en psicoanalisis tiene una apoyatura en esta
cosa kantiana?, este real del psicoandlisis se diferencia del de la filosofia y
la epistemologia, pues se trata nuestro caso de la experiencia clinica. Esta
experiencia se orienta hacia el saber hacer de cada uno con sus efectos sobre la
satisfaccién, mas que hacia un saber absoluto con sus valores de verdad, en
tanto orden epistemologico. El real que hace impase en la experiencia ana-
litica y que desde el psicoanalisis se trata de formalizar “es el misterio del
cuerpo que habla, es el misterio del inconsciente” dice Lacan en el Seminario
20. Esa formalizacion en psicoanalisis sirve “por designarse en ella eso que
retiene invisiblemente a los cuerpos” (1972-1973, p. 113) En La tercera Lacan
se refiere a lo real en términos de “lo que no anda y se pone en cruz al dis-
curso amo”, “es lo que vuelve al mismo lugar”, “es lo imposible en sentido
logico, lo que no cesa de no escribirse”. Estas definiciones como también las
dos citas anteriores del Seminario 20, se ligan a la repeticion, a la fijacion de
goce, y por lo tanto al mads alla del principio de placer. De este modo lo real
en psicoanalisis a diferencia de lo real de la ciencia y de la filosofia, involucra
problemas de orden clinico, en relacién a la sexualidad, al goce que escapa
al significante, haciendo impase a la formalizacion. Se trata del singular anu-
damiento entre sexualidad, significante y cuerpo, en tanto el sujeto se fija a
una posicion sexuada de goce. Lo real en este caso es como la sexualidad se
instala en el cuerpo mediante el significante y los modos en que eso se repite.
Y las formulas de la sexuacién en este caso son el aparato de formalizacion
que tiene la funcién de orientar los modos de intervencién en el dispositivo
y ayudar a posteriori a leer esos efectos que tuvieron lugar en el dispositivo.
Ellas no son —como mencionamos renglones antes— la formula de la relacién
sexual, solo tratan de escribir ese real especifico del anudamiento del signifi-
cante y la sexualidad por medio del cual el sujeto aborda la posicién sexuada
de goce. Como no son la férmula de la relacion sexual, sino que escriben ese
imposible, es que son leidas sin salir de los efectos mismos del lenguaje de
veinte y cien maneras diferentes, hasta el limite en que lo hablado permanece
tomado en su algebra.

4.2. Conclusiones

(Por qué hay tantas lecturas de las formulas? ;Por qué no hay una tesis de
las distintas lecturas de una férmula quimica? ;Por qué se discute para saber

3 Tomamos como base para este tema a Azaretto y Ros, 2014: Investigar en psicoandlisis.
4 Tomamos estas ideas de Lo real en psicoandlisis, problema epistemoldgico, problema clini-
co de M. Murillo (2011).
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si la estructura psicética se puede leer o no en la grafica? Estas discusiones
no son anecddticas, estan sustentadas por el malentendido estructural y dan
testimonio de él. Para continuar ampliando atin mas la respuesta, retomamos
ahora lo que mencionamos en 4.1.1, donde planteamos los tres puntos que
nos ayudarian a dar contestacién a la pregunta anterior. Entonces hay tantas
lecturas:

A) Porque existe el malentendido estructural entre los sexos, la no rela-
cion sexual, la no complementariedad, —“eso que estd escrito en Freud, basta
leerlo”- ya que “hay una sola funcién que es la que engendra la dificultad y
la complicacién” y determina que no se establezca la correspondencia biuni-
voca de uno a uno, “a cada cual su cada cuala”. Ese malentendido tiende a ser
cada vez rellenado, velado con sentido. Cada lectura lo desarma y lo rearma,
lo nutre con otra trama significante en la ilusién de poder recoger un pedazo
de saber sobre ese imposible.

B) También hay tantas lecturas porque nuestras formalizaciones, nuestras
escrituras “no subsisten si no empleo para presentarlas la lengua que uso” ya
que “ninguna formalizacion de la lengua es transmisible sin el uso de la len-
guamisma” (Lacan, 1072-1973: p. 144). Cuando la formalizacién aparece en el
lenguaje, inevitablemente en ella aparece la falla porque emerge lo imagina-
rio. La escritura del matema es un logro de formalizacion, al leerlo quedamos
atravesados por los tres registros. Nuestras formalizaciones “constituyen un
soporte que va allende la palabra sin salir de los efectos mismos del lenguaje
(...) retienen una verdad congruente, no la verdad toda, sino la del decir a
medias” (1972-1973, p. 113) ya que “la pretension de que todo quede escrito
daria lugar a una inteligibilidad absoluta” (Lacan, 1969). A esa ambigiiedad
que presenta el lenguaje como instrumento en su polisemia, le agregamos lo
trabajado en 2.6, en 3.5, y en 4.1.2, donde nos referimos a las caracteristicas
propias del funcionamiento y uso de los matemas en tanto escritura mate-
matica y légica, efectos de lenguaje, no univocos, que no se leen aislados y
no son inamovibles. Estan hechos para permitir variadas lecturas, resistien-
do los efectos de ser reducidos a una significacién univoca justamente para
impedir que se haga de ellos una comprension intuitiva. Su interés reside no
en que siempre signifiquen lo mismo, sino que guardando determinadas re-
laciones l6gicas, puedan decir cosas diferentes. Ademas cada matema se ha-
lla en relacion a determinados conceptos que van variando en la ensefianza.
Para leer las férmulas es necesario por ejemplo conocer como fue variando el
concepto de falo. No se trata de uno, es necesario pensar la funcién falica y
ademas el falo como significante del deseo, etc., ya que las distintas dimen-
siones del falo cobran vida en la grafica. Cada matema debe ser leido desde
la diacronia y la sincronia en cada caso. En funcién de lo dicho, se entiende
que la lectura de las férmulas y sus usos, no se pueden unificar y automatizar
en una utilizacion diriamos universalizada de un para fodos igual —al estilo de
un protocolo de consulta. No obstante hay un tope a la diversidad de lectu-
ras, a la semiosis interminable (Eco, 1992). Hay un limite dice Lacan “en que
lo hablado permanece tomado en su algebra”. A ese limite lo establecemos
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utilizando la metafora de la biblioteca de Babel (Borges, 1969) donde si bien
“no hay dos libros idénticos”, “no hay un Libro total” que “sea la cifra de
todos los demas”, entonces “todos los libros, por diversos que sean, constan
de elementos iguales: el espacio, el punto, la coma, las veintidds letras del al-
fabeto”. Nosotros en este caso, nos valemos de dos herramientas: el capitulo
2 que considera lo que Lacan dijo y el establecimiento de los 9 ejes que sirven
para ordenar a través de cierta 16gica esas lecturas que intentan cada una a su
modo poner sentido al malentendido, deshaciéndolo y nutriéndolo a la vez,
en el intento de explicarlo.

C) El tercer aspecto que creemos contribuye a las tantas lecturas, se halla
en relacion al modelo de formalizacién que constituyen las tablas de la sexua-
cion, y los aspectos que segun algunos lectores no se hallarian considerados
dentro de esa formalizacion. Pueden también argumentar que hay aspectos
de la conformacién de ese esquema formal, con que los autores no se hallen
de acuerdo por no encontrarse familiarizados, o que no han sido suficiente-
mente entendidos, o porque lo abordan con otras herramientas conceptuales
distintas a las que fundan a las tablas de la sexuacion. Ya sea por cualquiera
de estos motivos, las férmulas como modelo pueden dejar, para algunos de
estos autores, partes de un real sin considerar. Desde ya que puede ser asi.
Tenemos presente que “en ningtin momento se puede matematizar todo, sino
solo comenzar a despejar lo minimo”. Si bien el proyecto totalizador es tenta-
dor para el ser humano, ninguna ciencia lo puede concretar, y menos atn se
puede considerar el cierre, el conjunto completo en lo tocante a la sexuacion
humana, “donde el malentendido viene de antes (...) del farfullar de los an-
tepasados” (Lacan, 1980-1981: clase 10/6/80).

En funcion de estos tres puntos es que hemos tratado de dar explicaciéon a
las distintas causas que generan la diversidad de lecturas. Consideramos que
el recorrido de este trabajo ha constituido un desafio y un gusto al intentar
realizar un seguimiento acerca de coémo ese enigma freudiano de la sexua-
lidad que nunca llegard a ser colonizado, puede ser puesto en letras que lo
aproximan; y como esas letras son a su vez leidas en veinte y cien lecturas
diferentes que tratan de explicarse ese imposible, ese malentendido, eso que
desborda la clinica y desborda la formalizacion. Nosotros nos hemos dedica-
do a ordenarlas en 9 ejes, intentando conocer y aproximarnos un poco mds
a como se mal-entiende lo que se mal-dice, siendo esa mal-dicién que realizan
cada una de las lecturas de las tablas, el testimonio de haber entendido algo.
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¢Por qué hay tantas lecturas de las formulas de la sexuacion? Estas
férmulas constituyen una alternativa tedrica que nos resulta
imprescindible para tratar de dar alguna respuesta al debate de la
diferencia de los sexos a nivel discursivo. Forman parte del esfuerzo
de formalizaciéon que realiza Lacan en su ultima ensefianza, reto-
mando los puntos de no saber respecto a la sexualidad que deja
abiertos la obra freudiana, e inspirandose también en los saberes de
lalégica y la matematica.

Las férmulas son el armazdén conceptual logico-matematico que
nos permiten formalizar la trama del asunto sexual. Asentandose en
el axioma no hay relacién sexual y en la logica del no-todo, ellas
aportan su riqueza tedrico-clinica y su originalidad, al presentarnos
dos lados no biunivocos, separados por un muro vertical, ilustran-
do como una funcién tiica reparte dos modos de goce. Se corrobo-
ra asi que en el campo de la sexualidad no se cumple con el suefio
de la complementariedad.

Esta investigacion aborda esa realidad textual que son las férmu-
las y ese real que es la sexualidad asida en parte por esas letras, que
al ser efecto de lenguaje no son univocas ni pueden leerse de
manera absoluta. El trabajo se centra en las distintas lecturas que de
esas letras se realiza por parte de los autores interesados en el tema,
estableciendo un ordenamiento 16gico de las mismas y tratando de
dar explicacion a las distintas causas que dan lugar a esa diversidad
de lecturas.
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