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PROLOGO

Esta surgiendo un movimiento nuevo y apasionante en nuestra sociedad: el altruismo
efectivo. Numerosas organizaciones estudiantiles se estan estructurando en torno a ¢l y
suscita vivos debates en medios y redes de comunicacion social, asi como en las paginas
de importantes diarios como el New York Times y el Washington Post.

El altruismo efectivo se basa en una idea muy sencilla: deberiamos hacer todo lo que
esté en nuestras manos para mejorar el mundo. Ya no basta con acatar las normas
esenciales de no robar, no enganar, no hacer dafio o no matar a nadie, o al menos no nos
basta a los que tenemos la inmensa suerte de vivir de una manera desahogada, que no
tenemos que preocuparnos de que nos vaya a faltar, a nosotros o a nuestras familias,
alimento o vivienda, y que disponemos de suficiente tiempo y dinero. Llevar una vida
minimamente aceptable desde el punto de vista ético mmplica dedicar una parte
importante de los recursos que nos sobran a hacer del mundo un lugar mejor. Llevar una
vida plenamente ética implica hacer el maximo bien que podamos.

Aunque los agentes mdas activos del altruismo efectivo suelen ser los llamados
millennials (es decir, la primera generacién que ha alcanzado la edad adulta en el nuevo
milenio), hay filésofos anteriores —entre los que me incluyo— que llevan debatiendo
sobre el altruismo efectivo desde antes de que recibiera este nombre o se convirtiera en
un movimiento como tal. La rama de la filosofia conocida como ética practica ha
desempefniado un papel fundamental en el desarrollo del altruismo efectivo, el que a su
vez reivindica la importancia de la filosofia y demuestra que ésta puede cambiar, a veces
de forma muy radical, la vida de quienes la tienen en consideracion.

La mayoria de los altruistas efectivos no son santos, sino personas corrientes como tu
0 como yo, asi que son muy pocos los que pretenden llevar una vida plenamente ética.
La mayor parte de ellos estan en un punto intermedio entre una vida ética aceptable y
una vida ética plena. Eso no quiere decir que estén siempre sintiéndose culpables por no
ser moralmente perfectos. Los altruistas efectivos no creen que sentirse culpable sirva de
gran cosa. Prefieren concentrar su atencion en el bien que hacen. Algunos se dan por
satisfechos con saber que de alguna manera contribuyen a lograr que el mundo sea un
sitio mejor. Muchos otros, no contentos solo con eso, se retan a si mismos a conseguir
hacer un poco mas este afio que el anterior.

El altruismo efectivo es digno de atencion desde varios puntos de vista, que analizaré
detalladamente en las siguientes paginas. En primer lugar hay que destacar que estd
marcando una diferencia en el mundo. La filantropia es una industria enorme. Sélo en



Estados Unidos, hay mas de un millon de oenegés y otras organizaciones, sin animo de
lucro, que recaudan aproximadamente un total de 200.000 millones de délares al afio, sin
contar los 100.000 millones donados a congregaciones religiosas. Una pequefia parte de
tales organizaciones son claramente fraudulentas, pero el principal problema radica en
que muy pocas son lo bastante transparentes como para que los donantes puedan juzgar
si de verdad estan haciendo el bien. La mayor parte de esos 300.000 millones de dolares
se donan tras las reacciones emocionales suscitadas ante las imagenes de las personas,
animales o espacios naturales a los que la organizacion ayuda. El altruismo efectivo
pretende cambiar esta situacidn, ofreciendo incentivos para que las organizaciones
benéficas demuestren su efectividad. El movimiento estd ya derivando millones de
dodlares a aquellas organizaciones que con mas éxito estdn reduciendo el sufrimiento y la
muerte que ocasiona la pobreza extrema.

En segundo lugar, el altruismo efectivo es una forma de dar sentido a nuestras
propias vidas y hallar plena satisfaccion en lo que hacemos. Muchos altruistas efectivos
dicen que, al hacer el bien, se sienten bien. Los altruistas efectivos ayudan directamente a
otros, pero, indirectamente, también se ayudan a si mismos.

En tercer lugar, el altruismo efectivo arroja una nueva luz sobre una vieja pregunta
filosofica y psicologica: ;son fundamentalmente nuestras necesidades innatas y nuestras
respuestas emocionales las que nos mueven, mientras que nuestras capacidades
racionales hacen poco mas que dar una capa de barniz justificativo a acciones que
estaban predeterminadas antes de que empezaramos siquiera a razonar sobre qué hacer?
,O puede la razéon desempefiar un papel decisivo a la hora de determinar como vivimos?
(Qué es lo que nos mueve a algunos a considerar, mas alld de nuestros propios intereses
y los de nuestros seres queridos, los intereses de desconocidos, de generaciones futuras y
de animales?

Por ultimo, el surgimiento del altruismo efectivo y el entusiasmo e inteligencia
evidentes con que muchos millennials, en los micios de su carrera, lo abrazan, da pie al
optimismo sobre nuestro futuro. El escepticismo respecto a si la preocupacion altruista
por los demas puede verdaderamente motivar a las personas viene de antiguo. Ha habido
quien pensaba que nuestra capacidad moral alcanza unicamente a nuestros seres
queridos, a aquellos con los que estamos, o podriamos estar, en relaciones de beneficio
mutuo, y a los miembros de nuestro grupo tribal o sociedad a pequefia escala. El
altruismo efectivo aporta pruebas de que no es asi. Demuestra que podemos amplar
nuestro horizonte moral, llegar a tomar decisiones basadas en una generosidad de amplio
alcance y usar nuestra razon para valorar las probables consecuencias de nuestras
acciones. En este sentido, nos permite albergar esperanzas de que las proximas
generaciones seran capaces de hacer frente a la responsabilidad ética de una nueva era en
la que nuestros problemas seran de ambito global, y no solo local.
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.QUE ES EL ALTRUISMO EFECTIVO?

Conoci a Matt Wage en 2009, cuando asistia a mis clases de Etica Practica en la
Universidad de Princeton. Cuando tratabamos el tema de la pobreza mundial y lo que
deberiamos hacer al respecto, hall6 una estimacion de lo que cuesta salvar la vida de uno
de los millones de nifios que mueren cada afo de enfermedades que podemos prevenir o
curar. Esto llevo a Matt a calcular cuantas vidas podria salvar, a lo largo de toda su vida,
suponiendo que ganara una renta media y donara el 10% a una oenegé muy efectiva,
una, por ejemplo, que proporcionara mosquiteras a las familias para prevenir la malaria,
una de las principales causas de muerte entre la poblacion infantil. Llego a la conclusion
de que, con ese nivel de donaciones, podia salvar unas cien vidas. Su argumento fue el
siguiente: «Imaginate que ves un edificio ardiendo, y atraviesas las llamas corriendo,
abres una puerta de una patada y dejas salir a cien personas. Seria el momento mas
importante de tu vida. ;Y yo podria hacer el mismo bien!».[1]

Dos afios mas tarde, Matt se gradud y recibid el premio del Departamento de
Filosofia a la mejor tesis del afo. La Universidad de Oxford le admitié para cursar sus
estudios de posgrado. Muchos estudiantes de filosofia suefian con una oportunidad como
¢sa (ciertamente, era mi caso en su dia), pero para entonces Matt habia dedicado mucho
tiempo a pensar y discutir con otras personas qué profesion podria permitirle causar un
impacto mas positivo en el mundo. En consecuencia hizo una eleccion muy distinta:
aceptd un empleo en Wall Street, en una firma de operaciones de arbitraje. Con un
trabajo que le permitiera obtener mayores ingresos, podria donar mucho mas, tanto en
porcentaje como en cantidad real, que con un sueldo de profesor. Un afio después de
graduarse, Matt estaba donando una suma de seis cifras —mas o menos la mitad de su
renta anual— a oenegés muy efectivas. Iba camino de salvar cien vidas, no a lo largo de
toda su carrera, sino en el primero o los dos primeros afnos de su vida laboral, y cada afio
a partir de entonces.

Matt es un altruista efectivo. Su eleccion de carrera es una de las muchas formas
posibles de serlo. Los altruistas efectivos se caracterizan por algunas de las siguientes
particularidades:

*  Vivir modestamente y donar una parte sustancial de sus ingresos —a menudo,

mucho mas que el clasico 10% o diezmo— a las organizaciones benéficas mas
efectivas.
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Investigar y debatir con otras personas qué organizaciones son mas efectivas, o

aprovechar los estudios al respecto de otros evaluadores independientes.

. Elegir la carrera con la que pueden ganar mas dinero, no para nadar en la
abundancia, sino para poder hacer mas el bien.

«  Difundir, en persona u online, la nocion del altruismo efectivo para transmitir a
otros la importancia de donar.

*  Donar una parte de su cuerpo —sangre, médula 6sea o incluso un rifion— a un

desconocido.

En los préximos capitulos, conoceremos a gente que ha hecho cosas como éstas.

(Qué es lo que agrupa a todas estas acciones bajo la bandera del altruismo efectivo?
Una definicion que esta ganando aceptacion generalizada es la de «un movimiento
filosofico y social que atiende a los hechos probados y a la razéon para determinar las
formas mas efectivas de lograr un mundo mejor».[2] Una definicion que no dice nada de
motivaciones ni de sacrificios o costes para el altruista efectivo. Dado que la palabra
«altruismo» forma parte del nombre del movimiento, tales omisiones podrian resultar
algo sorprendentes. El altruismo se contrapone al egoismo, que es preocuparse tan sélo
por uno mismo, pero no deberiamos identificarlo con algo que exija el propio sacrificio,
en el sentido de ser necesariamente contrario a los propios intereses. Si hacer por otro
todo lo que puedas supone asimismo que ti tambi€n prosperes, €se sin duda es el mejor
escenario posible. Como veremos en el capitulo 9, muchos altruistas efectivos niegan que
lo que hacen constituya un sacrificio. Sin embargo, son altruistas porque su principal
preocupacion es hacer todo el bien que puedan. El hecho de que obtengan satisfaccion y
felicidad personales al hacerlo no resta un apice a su altruismo.

Los psicologos que estudian la conducta de los donantes han observado que algunos
dan sumas sustanciosas a una oenegé o dos, mientras que otros dan pequenas cantidades
a muchas de estas organizaciones. Quienes hacen donaciones a una o dos suelen buscar
datos sobre lo que la organizacion esta haciendo y si verdaderamente estd teniendo un
impacto positivo. Si la informacion que recogen indica que la oenegé esta efectivamente
ayudando a otros, realizan una donacion sustanciosa. A los que dan cantidades pequefias
a muchas oenegés no les interesa tanto si lo que hacen ayuda a los demas: los psicélogos
los llaman glow givers, «donantes de relumbron». Saber que estdn donando les hace
sentirse bien, al margen del impacto real que tenga su donacién. En muchos casos, ésta
es tan pequena —diez ddlares o menos— que si se pararan a pensar comprenderian que
el coste de tramitar la donacion probablemente supere cualquier beneficio que ésta pueda
aportar a la oenegé.[3]

En 2013, proxima ya la temporada de donaciones navidefias, se congregaron en San
Francisco 25.000 personas para ver a un nifio de cinco afos disfrazado de Batkid[4] dar
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vueltas por la ciudad en un Batmévil con un actor disfrazado de Batman. La pareja salvo
a una dama en apuros y capturd a Enigma, por lo que el alcalde (no un actor, sino el
legitimo alcalde de San Francisco) les hizo entrega de las llaves de « Gotham City» por su
labor en la lucha contra el crimen. El nino, Miles Scott, llevaba tres afios recibiendo
quimioterapia para tratar una leucemia, y cuando le preguntaron por su mayor deseo
respondio: «Ser Batkid». La Fundaciéon Make-A-Wish («Pide un deseo») habia realidad
hecho su suefio.

. Te ha conmovido la historia? Seguro que si porque me conmueve hasta a mi, y eso
que yo sé que a esta historia tan tierna se le puede dar la vuelta. Make-A-Wish no hizo
publico cuanto habia costado concederle su deseo a Miles, pero si que el coste medio de
hacer realidad el deseo de un nifio era de 7.500 dolares.[5] Un altruista efectivo apreciara
tanto como el que mas el tiron emotivo de hacer realidad los deseos de un nifio enfermo,
pero también serd consciente de que si se invierten 7.500 dolares en proteger a las
familias de la malaria, se puede salvar la vida de por lo menos tres nifios, y posiblemente
la de muchos mas. Salvar la vida de un nifio forzosamente ha de considerarse mejor que
hacer realidad el deseo de otro de ser Batkid. Si a los padres de Miles se les hubiera
ofrecido esa opcion (Batkid por un dia o una curacion completa de la leucemia de su
hijo), sin duda habrian elegido la cura. Cuando puede salvarse la vida de més de un nifio,
la eleccion es mas clara si cabe. ;(Por qué, entonces, hay tanta gente que dona a Make-A-
Wish, cuando podrian hacer mucho mas bien donando a la Fundacion Contra la Malaria,
que suministra con mucha efectividad mosquiteras a familias de zonas habitualmente
afectadas por esa enfermedad? La respuesta, por una parte, se halla en el impacto
emocional que te causa el hecho de saber que estas ayudando a «ese» nifio en concreto,
uno al que le puedes ver la cara en la television, en vez de ayudar a los nifos,
desconocidos y que ni siquiera es posible conocer, que morirdn de malaria si con tu
donacién no se protege su cama con una mosquitera. Por otra parte, la respuesta radica
en el hecho de que Make-A-Wish apela a los estadounidenses, y Miles es un niflo
estadounidense.

Los altruistas efectivos sienten la tentacion de ayudar a un nifio al que se le puede
identificar con su propio pais, region o grupo étnico, pero inmediatamente se preguntaran
si es eso lo mejor que pueden hacer. Saben que salvar una vida es mejor que hacer
realidad un deseo, y que salvar tres vidas es mejor que salvar una. Por eso no donan a la
primera causa que acierte a llegarles al corazon. Donan a la causa que logre hacer mas
bien, habida cuenta de las habilidades, el tiempo y el dinero de que dispongan.

Hacer el maximo bien es un concepto vago que plantea muchos interrogantes. Vayan
por delante algunos de los mas evidentes, y algunas respuestas preliminares:

/Qué se considera «el maximo bieny?

18



No todos los altruistas efectivos daran la misma respuesta a esta pregunta, pero si
que comparten determinados valores. Todos estaran de acuerdo en que un mundo en el
que haya menos sufrimiento y mas felicidad es, en igualdad de condiciones, mejor que
otro en el que haya mas sufrimiento y menos felicidad. La mayoria convendra en que un
mundo en que la gente viva mas tiempo es, en igualdad de condiciones, mejor que otro
en que muera mas joven. Estos valores explican por qué ayudar a personas que sufren
pobreza extrema es una causa popular entre los altruistas efectivos. Como veremos con
mas detalle en el capitulo 10, una determinada suma de dinero contribuye mucho mas a
aliviar el sufrimiento y a salvar vidas si se emplea en ayudar a gente que vive en
condiciones de extrema pobreza en paises en desarrollo que si se dona a cualquier otra
causa benéfica.

¢ Cuenta igual el sufrimiento de cualquier persona?

Los altruistas efectivos no menosprecian el sufrimiento ajeno sélo porque se
produzca en otro pais o aqueje a personas de otra raza o religion. Convienen en que
también hay que atender al sufrimiento animal y en general estan de acuerdo en que el
sufrimiento no debe merecernos menos consideracion porque la victima no pertenezca a
nuestra especie. Pueden diferir, en cambio, en cémo sopesar el tipo de sufrimiento que
pueden experimentar los animales y el que pueden experimentar las personas.[6]

J«El mdximo bien que puedas hacery implica que estd mal dar prioridad a los
propios hijos? ;No parece poco razonable condenar que el interés de los familiares y
amigos intimos se ponga por delante del interés de los desconocidos?

Los altruistas efectivos pueden admitir que los propios hijos son objeto de una
responsabilidad especial, por encima de los hijos de desconocidos. Hay varias
justificaciones posibles para ello. La mayoria de los padres aman a sus hijos, y no seria
realista pedirles que sean imparciales y no antepongan sus hijos a los hijos de otros.
Tampoco pretendemos que lo sean, porque los nifios se crian en condiciones Optimas en
familias unidas y amorosas, y es imposible amar a alguien sin preocuparse mas por su
bienestar que por el de otras personas. En todo caso, aunque hacer el maximo bien
posible constituya una parte importante de la vida de todo altruista efectivo, no hay que
olvidar que los altruistas efectivos son personas reales, no santos, y no pretenden dedicar
toda su vida, a tiempo completo, a hacer el maximo bien. Como iremos viendo, el
altruista efectivo medio se reserva tiempo y recursos para relajarse y hacer lo que le
apetezca. Para la mayoria de nosotros, la cercania a nuestros hijos, demas parientes o
amigos es un aspecto esencial de la forma en que elegimos ocupar el tiempo. No
obstante, los altruistas efectivos reconocen que hay limites en lo tocante a cuanto
deberian hacer por sus hijos, dado que hay otras personas mas necesitadas. No creen
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que sus hijos necesiten los juguetes de moda o suntuosas fiestas de cumpleanios, y
rechazan la idea generalizada de que los padres deben, a su muerte, dejar a sus hijos
practicamente todo lo que tengan en vez de donar una parte sustancial de su riqueza a
aquellos a quienes puede beneficiar mucho mas.

;Qué pasa con otros valores como la justicia, la libertad, la igualdad y el
conocimiento?

La mayoria de los altruistas efectivos piensan que esos otros valores son buenos
porque son esenciales para construir comunidades en las que las personas puedan vivir
mejor, libres de opresion, y tener mas respeto hacia si mismas y mas libertad para hacer
lo que quieran, ademds de experimentar menos sufrimiento y muertes prematuras.[7]
Habra sin duda algunos altruistas efectivos que sostengan que esos valores también son
buenos en si mismos, pero hay otros que no.

¢;Cabe incluir la promocion del arte en «el mdaximo bien que puedas hacery?

En un mundo que hubiera vencido a la pobreza extrema y otros problemas de primer
orden a los que nos enfrentamos hoy, promover el arte seria un objetivo muy digno. En
el mundo en que vivimos, sin embargo, por motivos que analizaremos en el capitulo 11,
es improbable que donar a teatros de opera o a museos suponga hacer el maximo bien
que puedas.

¢ Cualquiera puede practicar el altruismo efectivo?

Cualquiera que disponga de tiempo o dinero suficientes para ello puede practicarlo.
Por desgracia, la mayor parte de la gente —incluso asesores filantropicos profesionales,
como veremos en el capitulo 11— no da mayor importancia a la eleccion de las causas
dignas de apoyo. Con lo que es poco probable que esté cercano el dia en que todo el
mundo se convierta en un altruista efectivo. Tiene mas interés preguntarse si los altruistas
efectivos pueden llegar a ser lo bastante numerosos como para influir en la cultura de la
donacion de los paises ricos. Hay algunos indicios prometedores de que eso puede estar
ocurriendo ya.

Y si tus acciones alivian el sufrimiento pero requieren para ello que mientas o
hagas dario a personas inocentes?

Por lo general, los altruistas efectivos reconocen que quebrantar las normas morales
que prohiben matar o dafar gravemente a un inocente traerd casi siempre consecuencias
peores que acatar esas normas. Hasta los utilitaristas més radicales, que juzgan la bondad
o maldad de las acciones exclusivamente sobre la base de sus consecuencias, estan hartos
de razonamientos especulativos que sugieren que deberiamos violar hoy derechos
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humanos fundamentales en pro de algin bien en un futuro lejano. Saben que en los
regimenes de Lenin, Stalin, Mao y Pol Pot se utilizo la vision de una futura sociedad
utopica para justificar atrocidades innombrables, y que aiun hoy hay terroristas que
justifican sus crimenes al pensar que es el precio que hay que pagar para tener un futuro
mejor. Ningiin altruista efectivo quiere que se repitan aquellas tragedias.

Supongamos que monto una fabrica en un pais en vias de desarrollo, en la que
pago salarios mejores que los que los trabajadores locales podrian cobrar en otro sitio
y suficientes para sacarlos de la pobreza extrema. ;jMe convierte eso en un altruista
efectivo, aunque obtenga con ello un beneficio de la fabrica?

(Qué piensas hacer con tus beneficios? Si decidiste fabricar en un pais en vias de
desarrollo para hacer posible que la gente saliera de la pobreza extrema, remvertiras una
parte sustancial de alguna manera que ayude a mas gente a salir de la pobreza extrema.
Entonces seras un altruista efectivo. Si, en cambio, dedicas tus beneficios a vivir con
todo el lujo que puedas, el hecho de que hayas beneficiado a algunos pobres no bastara
para hacer de ti un altruista efectivo. Entre ambos extremos hay situaciones intermedias
de todo tipo. Reinvertir parte de tus beneficios en ayudar a mas gente a ganar unos
ingresos decentes, sin dejar de reservarte lo suficiente para tener un nivel de vida muy
por encima del de tus empleados, te sitia en algin punto del espectro del altruismo
efectivo: por lo menos, llevas una vida minimamente decente y ética, aunque no sea
perfecta.

¢ Y hacer donaciones a tu universidad? Tu das clases en Princeton, y este libro estd
basado en clases que impartiste en Yale, gracias a la generosa contribucion de un
exalumno de esa universidad. ;Vas a negar que donar a estas instituciones cuente
como altruismo efectivo?

Tengo la fortuna de dar clases en una de las mejores instituciones educativas del
planeta. Eso me da la oportunidad de ensefiar a estudiantes muy brillantes e ncansables
como Matt Wage, que probablemente tendrdn una influencia desproporcionadamente
grande en el mundo. Por esa misma razon, fue un placer aceptar la invitacion a dar las
Castle Lectures en Yale. Pero, en el momento de escribir estas lineas, Princeton cuenta
con legados por valor de 21.000 millones de dolares y Yale, de 23.900 millones. Por
ahora hay suficientes exalumnos donando a estas universidades para garantizar que sigan
siendo instituciones educativas de primera fila, y el dinero que dones a alguna de ellas
podria probablemente hacer mas bien en otra parte. El dia en que estas instituciones no
sean ya capaces de llevar a cabo investigaciones de alto nivel, serd el momento de
considerar si hacerles donaciones puede volver a ser una forma efectiva de altruismo.[8]
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SURGE UN MOVIMIENTO

El altruismo efectivo es hijo de muchos padres. Puedo reivindicarme como uno de
ellos porque en 1972, siendo profesor ayudante en el University College de Oxford,
escribi un articulo titulado «Famine, Affluence and Morality» («Hambruna, abundancia
y moralidad») en el que argumentaba que, dado el enorme sufrimiento que provocan las
hambrunas y desastres similares, deberiamos donar buena parte de nuestros ingresos a
fondos para el alivio de catastrofes. ;Cuanto? Desde un punto de vista logico, sugeria, no
se puede poner un limite hasta alcanzar el punto en que, si uno donara mas, ocasionaria
una pérdida para si mismo y su familia equivalente a la ganancia del receptor de su
ayuda. En los mas de cuarenta afios transcurridos desde entonces, el articulo se ha
reimpreso multitud de veces, la Gltima en forma de libro (Nueva York, Oxford University
Press, 2015) y profesores universitarios de todo el mundo se han servido de ¢él para
cuestionar la conviccion de sus alumnos de estar viviendo conforme a la ética.

Hay un pero: pese a que argumentaba que era eso lo que debiamos hacer, yo,
personalmente, no lo hacia. Cuando escribi el articulo, mi mujer y yo estdbamos
donando en torno al 10% de nuestros modestos ingresos (ella trabajaba de profesora en
un instituto y ganaba un poco mas que yo). Ese porcentaje fue aumentando con el
tiempo. Ahora damos aproximadamente un tercio de lo que ganamos, y nuestra intencion
es llegar a la mitad, pero eso aln dista de acercarse al punto de utilidad marginal. Una de
las trabas psicologicas que hacian que nos costara dar mas era que durante afios
donabamos una cantidad mayor que la que donaba cualquier persona que conociéramos.
Nadie, ni siquiera los mas ricos, parecia estar donando en mayor proporcion.

Entonces, en 2004, el New Yorker publico un perfil del estadounidense Zell
Kravinsky, profesor de Literatura y millonario gracias a sus negocios inmobiliarios.
Kravinsky habia donado la practica totalidad de su fortuna —de 45 millones de dolares—
a la beneficencia. También destin6d algin dinero a fondos fiduciarios para su mujer e
hijos, pero sus hijos iban a colegios publicos, y €l y su familia vivian con unos 60.000
dolares al afio. Aun asi, seguia pensando que no habia hecho suficiente por ayudar a los
demads, asi que acordd con un hospital cercano donar un rifion a un desconocido. La
revista asociaba mi articulo, escrito treinta y dos afios antes, con el modo de vida de
Kravinsky, y ponia en su boca estas palabras: «Tengo clarisimo que deberia estar
desprendiéndome de todo mi dinero y donando la totalidad de mi tiempo y mis
energiasy».[1]
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Por aquellos dias, yo era profesor en Princeton, no muy lejos de donde vivia
Kravinsky, asi que le mvit¢ a dar una charla en mi clase, cosa que viene haciendo
regularmente desde entonces. Kravinsky es un hombre brillante: tiene un doctorado en
Educacion y otro en la poesia de John Milton. Fue profesor en la Universidad de
Pensilvania antes de pasar de la vida académica a la inversion inmobiliaria, de modo que
estd en su salsa en un entorno universitario. Pese a su interés por la poesia, expresa su
altruismo en términos matematicos. Cita estudios cientificos que demuestran que el
riesgo de morir a consecuencia de donar un rifion es so6lo de uno entre cuatro mil, para
concluir que no donar su rifion habria significado que valoraba su vida en cuatro mil
veces mas que la de un desconocido, una valoracion que le parece totalmente
injustificada. Llegd a decirle a [an Parker, el autor de su perfil en el New Yorker, que la
razon de que mucha gente no entienda su deseo de donar un riidén es que «no entienden
las matematicasy .

Por la misma época en que oi hablar por primera vez de Kravinsky conoci también el
trabajo de Abhjjit Banerjee y Esther Duflo, profesores de Economia en el MIT, que
fundaron el Poverty Action Lab («Laboratorio de accion contra la pobrezax) para llevar
a cabo «experimentos sociales»; se referian con esto a investigaciones empiricas para
determinar qué intervenciones contra la pobreza funcionan y cudles no. Sin esa base
empirica, sefiala Duflo, combatimos la pobreza igual que los médicos de la Edad Media
combatian la enfermedad aplicando sanguijuelas.[2] Banerjee y Duflo fueron pioneros en
la aplicacion de ensayos aleatorios controlados, la regla de oro de la industria
farmacéutica, a proyectos de ayuda concretos. Para 2010, los investigadores vinculados
al Poverty Action Lab —que actualmente se llama Abdul Latif Jameel Poverty Action
Lab, o J-PAL— habian llevado a cabo 240 experimentos en cuarenta paises. Dean
Karlan, alumno en su dia de Banerjee y Duflo y hoy profesor de Economia en Yale,
puso en marcha Innovations for Poverty Action («Innovaciones para la accion contra la
pobreza»), una organizacion sin animo de lucro que aspira a tender puentes entre la
investigacion académica y los aspectos practicos del desarrollo. Innovations for Poverty
Action ha crecido hasta contar con una plantilla de novecientos empleados y un
presupuesto de veinticinco millones de doélares, y pone claramente de manifiesto que la
idea de hacer ensayos aleatorios esta arraigando. En 2006, Holden Karnofsky y Elie
Hassenfeld estaban en la veintena, trabajando para un fondo de inversiones de alto riesgo
en Connecticut, y ganando mucho mas dinero de lo que jamas habian imaginado. Junto a
algunos de sus colegas, hablaron de donar cantidades significativas a organizaciones
benéficas; pero ;ja qué organizaciones? (El Poverty Action Lab e Innovations for Poverty
Action evaluan intervenciones especificas, como distribuir mosquiteras para prevenir la
malaria, pero no a las propias organizaciones benéficas, que en su mayoria desarrollan
varios programas). Karnofsky, Hassenfeld y sus colegas estaban acostumbrados a
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analizar ingentes cantidades de datos para identificar inversiones interesantes. Se pusieron
en contacto con diversas organizaciones benéficas y les preguntaron qué podia
conseguirse con una donacion. Obtuvieron un monton de folletos brillantes con fotos de
nifios sonrientes, pero ni un solo dato que les dijera qué estaban consiguiendo las
organizaciones y a qué coste. Llamarlas por teléfono para explicarles lo que querian no
les llevd mas lejos. Una organizacion les dijo que la informacion que solicitaban era
confidencial. Karnofsky y Hassenfeld advirtieron un vacio que habia que llenar. Con el
apoyo financiero de sus colegas, montaron GiveWell («DonaBien»), una organizacion
que ha llevado la evaluacion de organizaciones benéficas a otro nivel. No tardaron en
darse cuenta de que no podian dirigirla a tiempo parcial, asi que dejaron el fondo de
inversiones, una decision que redujo sus ingresos a menos de la mitad. Partian del
principio de que si un nimero suficiente de personas seguian las recomendaciones de la
web de GiveWell, las oenegés comprenderian que ser transparentes y demostrar su
efectividad redundaba en su propio interés. GiveWell calcula que en 2013 las oenegés
mejor valoradas en sus rankings recibieron mas de 17 millones de dolares como
consecuencia directa de esa clasificacion. Aunque eso no basta para tener un impacto
significativo en el campo de la beneficencia en su conjunto, desde la fundacién de
GiveWell la cifra ha ido aumentando afio tras afo. Su existencia ha sido determinante en
el desarrollo del movimiento del altruismo efectivo. Ahora, cuando los escépticos
preguntan «;Como s€ que mi donacion va a servir realmente para ayudar a gente
necesitada?», hay una buena respuesta: si donas a una de las organizaciones mejor
valoradas por GiveWell, puedes estar seguro de que tu donacion hara el bien, y con un
alto grado de rentabilidad.[3]

Miés o menos por la misma época que Karnofsky y Hassenfeld organizaban
GiveWell, Toby Ord estudiaba filosofia en la Universidad de Oxford. Como universitario,
Ord, que es australiano, habia cursado en un principio estudios de ciencias de la
computacion y matematicas en Melbourne, pero solia participar en discusiones sobre
temas éticos y politicos. Cuando expresaba sus opiniones acerca de la pobreza, sus
amigos le replicaban: «Si eso es lo que crees, ;por qué no das la mayor parte de tu dinero
a la gente que se muere de hambre en Africa?». Pensaban que esta conclusion era
absurda, pero Toby se preguntd: «Si mi dinero puede ayudar a otros mucho mas de lo
que me ayuda a mi, ;por qué no?».

El interés creciente de Ord por la ética le llevd a cursar una segunda licenciatura en
Filosofia. Le fue tan bien que consigui® una beca para estudiar en Oxford, donde
presentd su tesis doctoral sobre como deberiamos decidir qué hacer. Mantuvo su interés
por la ética practica, y leyd mi articulo «Famine, Affluence and Morality». Empez6 a
pensar seriamente en qué podia hacer €l por las victimas de la pobreza extrema. Por
entonces, vivia comodamente de su beca de estudios, por la que cobraba 14.000 libras al
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afio, una suma que le situaba entre el 4% mas rico de la poblacidén mundial, incluso tras
ajustarla teniendo en cuenta que en los paises en desarrollo el dinero cunde mucho mas.
[4] Cuando se licenciara, ganaria aun mas. Decidid calcular cuanto podria donar a lo
largo de su vida, tras cubrir sus propias necesidades, suponiendo que ganara un sueldo de
profesor universitario estandar. Estimé que podria llegar a ganar un millon y medio de
libras, o dos millones y medio de dolares estadounidenses de 2005, de los cuales pensé
que podria donar dos terceras partes, es decir, un millon de libras, o 1.700.000 ddlares.
Entonces se preguntd qué podia conseguirse con esa suma si la donaba a las oenegés mas
efectivas. Calculd que, sin dejar de disfrutar de un nivel de vida atractivo, podia donar
dinero suficiente para curar la ceguera a ochenta mil personas o salvar aproximadamente
cincuenta mil afios de vida en salud.[5] En otras palabras, sus donaciones conseguirian el
equivalente de salvar la vida a mil nifios, cada uno de los cuales viviria cincuenta afios
mas con buena salud, o de alargar diez afios la vida de cinco mil personas. Semejantes
beneficios superaban tan abrumadoramente el pequefio sacrificio que Ord imaginaba que
le supondria, que se hizo el firme propdsito de vivir con 20.000 libras anuales (cifra
corregida con la inflacién y equivalente a 34.000 dolares) y donar el resto. Su mujer,
Bernadette Young, médico de profesion, se comprometié a donar todo lo que excediera
de 25.000 libras (30.600 dolares). Mas adelante, Ord redujo su propia asignacion a
18.000 libras (30.600 dolares), ya que se dio cuenta de que 20.000 eran mas de lo que
necesitaba para vivir holgadamente, y aun le permitian tomarse unas vacaciones en
Francia o Italia.[6]

Ord queria compartir su conocimiento de lo facil que es marcar una diferencia
enorme y positiva en el mundo. En 2009, ¢l y Will MacAskill, otro licenciado en Filosofia
por Harvard, fundaron Giving What We Can («Dar lo que podamos»), una sociedad
internacional dedicada a erradicar la pobreza en los paises en vias de desarrollo. Sus
miembros se comprometen a donar un minimo del 10% de sus ingresos a lo que crean
que va a hacer mas por aliviar el sufrimiento en las regiones mas desfavorecidas del
mundo. En el momento de escribir esto, han asumido ese compromiso 644 personas, y
Giving What We Can estima que si todos los donantes cumplen su promesa, las oenegés
mas efectivas recibiran 309 millones de dolares.[7]

Ademas de ayudar a Ord a poner en marcha Giving What We Can, MacAskill tuvo
una idea para montar otra organizacion. Los estudiantes y jovenes en general reciben
mucho asesoramiento sobre sus opciones profesionales, pero ese asesoramiento nunca
esta enfocado a la pregunta que plantearia un altruista efectivo: ;qué carrera me permitira
hacer un mayor bien a lo largo de mi vida? En 2011, MacAskill y cinco amigos fundaron
80.000 Hours («80.000 horas»), asi llamada porque €se viene a ser el nimero de horas
que pasa la gente trabajando a lo largo de toda su vida profesional. 80.000 Hours
investiga qué carreras hacen mas bien, ofrece asesoramiento de eleccidn de carrera
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gratuito y estd construyendo una comunidad global de gente que persigue cambiar el
mundo para mejorarlo.[8] (; Tienes curiosidad por saber qué carreras recomienda 80.000
Hours? Te lo desvelamos en los capitulos 4 y 5.)

El término «altruismo efectivo» se acuiid cuando Giving What We Can y 80.000
Hours decidieron solicitar el estatus de organizacidn benéfica bajo el paraguas de una
entidad coordinadora. Esta necesitaba un nombre, y tras barajar unos cuantos —como
High Impact Alliance («Alianza de gran impacto») y Evidence-based Charity Association
(«Asociacion de beneficencia de base empirica»)— el grupo lo someti6 a votacion.
Centre for Effective Altruism («Centro para el altruismo efectivo») gano con claridad.
«Altruismo efectivo» no tardé en arraigar y pronto dio nombre al movimiento en su
conjunto.[9]

Mientras se iban desarrollando estos acontecimientos, yo seguia escribiendo sobre
nuestra obligacion de ayudar a los mas necesitados. En 1999 y 2006 publiqué dos
ensayos en New York Times Sunday Magazine. Las reacciones al segundo articulo
fueron tan positivas que elaboré un libro a partir de €1, The Life You Can Save (Salvar
una vida), publicado en 2009. En el ultimo capitulo, proponia una escala progresiva de
donaciones, como una escala impositiva, en la que la cantidad que donas aumenta a
medida que lo hacen tus ingresos. A diferencia de la «tarifa plana» del 10% a la que se
comprometen los miembros de Giving What You Can, yo sugiero un nivel de donacion
inferior para quienes tienen unos ingresos medios, pero uno mayor para las rentas mas
altas. Agata Sagan, investigadora polaca que apoya las ideas del libro, mont6 una web en
la que la gente puede comprometerse online a asumir el nivel de donacion sugerido para
su nivel de renta. De momento, méas de 17.000 personas han recogido el guante. De
forma gradual, la web dio lugar a una organizacion, que despegd definitivamente cuando
recibi un correo electronico de Charlie Bresler. Charlie y su mujer, Diana Schott, son un
ejemplo representativo de los que, al acercarse a la edad en que la gente tradicionalmente
se jubila de su empleo retribuido, se ponen a pensar en qué quieren hacer con los diez,
veinte o hasta treinta afios de vida 1til que puedan quedarles. Siendo estudiantes en la
década de 1960, Charlie y Diana habian formado parte activa del movimiento contra la
guerra de Vietnam y por la transformacion de la vida politica en Estados Unidos. Cuando
se hizo evidente que el sistema era mas resistente a las reformas de lo que habian
esperado, Diana estudi6 Medicina y Charlie se doctor6 en Psicologia. Tras pasar un
tiempo como profesor de Psicologia, se encontr6 de buenas a primeras convertido en
presidente de Men’s Wearhouse, una importante cadena nacional de ropa para hombre.
Eso incrementd sus ingresos, pero en su fuero interno Charlie y Diana seguian
acariciando la idea de que una vez que hubieran criado a su familia contribuirian
activamente a hacer del mundo un sitio mejor. Charlie leyé The Life You Can Save y
decidi6 que ayudar a las victimas de pobreza extrema era una causa digna de su tiempo y
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su esfuerzo. Ahora es director sin sueldo de The Life You Can Save. En 2013, primer
afno en que la organizacion fue plenamente operativa, calculd que, con un presupuesto de
147.000 dolares, habia obtenido 594.000 dodlares para organizaciones benéficas muy
efectivas, logrando un «retorno de la inversion» del 400%.[10]
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SEGUNDA PARTE

COMO HACER EL MAXIMO BIEN
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3

VIVIR MODESTAMENTE PARA DAR MAS

Los calculos que llevé a cabo Toby Ord acerca de cuanto bien podria hacer a lo largo
de su vida ponen de manifiesto que se puede hacer muchisimo sin necesidad de ganar
mucho dinero. Julia Wise es una altruista efectiva que, con unos ingresos bastante
modestos, se las ha arreglado para donar a oenegés efectivas cantidades
sorprendentemente grandes. Su blog «Giving Gladly» («Donar gustosamente») da pistas
sobre cémo lo consigue. Cita a una amiga que en una ocasion le dijo: «Suena espantoso
eso de vivir a base de arroz y judias y no poder ir nunca al cine». Anade a continuacion
que ella no vive asi.[1]

Julia y su pareja, Jeff Kaufman, se conocieron en la universidad. No les sobraban ni
el espacio ni el dinero, pero les encantaba pasar el tiempo con sus amigos. Cuando, en
2009, se casaron, hablaron de la vida que iban a llevar y acordaron seguir viviendo
modestamente para poder donar algo y que a medida que ganaran mas dinero
aumentarian sus donaciones. Julia es asistente social y Jeff, programador informético. En
2008, ganaron entre los dos menos de 40.000 dolares, pero desde entonces una drastica
mejora en los ingresos de Jeff elevd esa cifra hasta los 261.416 ddlares que gano en
2014. En todos esos afios, con una sola excepcion mientras Julia estuvo ahorrando para
pagarse sus estudios de posgrado, ella y Jeff donaron como minimo la tercera parte de lo
que ganaban, y al aumentar su renta llegaron a donar la mitad de sus ingresos. Julia hizo
un diagrama de lo que hicieron con su dinero a finales de julio de 2014 (figura 1).
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FIGURA 1. Presupuesto de Julia Wise y Jeff Kaufman, agosto de 2013 a julio de 2014.

Julia y Jeff ahorraban dinero utilizando el transporte publico en vez de tener coche.
Gastaban poco en vivienda, porque tenian alquilada parte de una casa, pero preveian que
ese coste aumentaria cuando se compraran una. Ahorraban con ese objetivo, y también
para su jubilacion y para gastos futuros relacionados con su hijo. Sin embargo, fueron
capaces de donar la mitad de sus ingresos y piensan seguir haciéndolo en el futuro.[2]

Julia es consciente de que cuenta con la ventaja de que Jeff tiene unos ingresos
superiores a la media, pero sabe lo que es vivir con poco mas de la renta media en
Estados Unidos, ya que Jeff y ella tenian que hacerlo hasta hace pocos afios. Por eso
ofrece un modelo hipotético de lo que podria gastar y donar si se viera obligada a vivir
con los 35.000 dolares que gand por su cuenta en 2013-2014, que es una cifra proxima a
la renta media individual estadounidense (figura 2).
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FIGURA 2. Presupuesto para una persona soltera que viva en la zona de Boston con unos ingresos anuales de
35.000 dolares.

Julia presenta como realista el siguiente desglose de gastos:

900 dolares de alquiler y 100 mas en agua, luz, gas, etc., al mes (suficiente para
un apartamento pequeio o un piso compartido con amigos en la zona de Boston).
150 dolares al mes en alimentacion (méas de lo que gasta Julia).

300 dolares mensuales de seguro médico y otros gastos sanitarios.

70 dolares al mes por un pase de transporte publico.

250 dolares al mes en gastos personales (teléfono, ropa, ocio, etc.).

Ahorro del 10% de los ingresos.

Donacion del 10% de los ingresos.

Alguien que viva con una renta media puede, por tanto, donar el 10% a oenegés
efectivas y ahorrar otro tanto para el futuro, sin dejar por ello de tener suficiente para
vivir con comodidad y disfrutar de algunos placeres.

(CUANTO ES SUFICIENTE?
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De nifia, Julia Wise comprendid que si bien a ella no le faltaba nada de lo que
necesitaba, habia otras personas que tenian muchas carencias. Desde entonces, ve en
cada dolar que gasta un dolar arrancado de las manos de alguien que lo necesita mas que
ella. Por eso, la pregunta que se hace no es cuanto deberia donar, sino cuanto deberia
conservar.

Julia no es catolica, pero el relato que hace de su precoz revelacion evoca las palabras
de Ambrosio, un arzobispo de Milan del siglo 1V que més adelante seria canonizado y
reconocido como uno de los cuatro grandes doctores de la Iglesia originales. Ambrosio
dijo: «No es parte de tus bienes lo que le das al pobre; lo que le das le pertenece. Porque
lo que ha sido dado para el uso de todos, tu te lo apropias».[3] Esto pas6 a formar parte
de la tradicion cristiana: Tomas de Aquino llego al punto de afirmar que «el usar de la
cosa ajena ocultamente sustraida en caso de extrema necesidad no tiene razon de hurto
propiamente hablando, puesto que por tal necesidad se hace suyo lo que uno sustrae para
sustentar su propia vida».[4] Para sorpresa de algunos, la Iglesia Catdlica Romana nunca
ha repudiado esta vision radical, e incluso la ha reiterado en varias ocasiones. El papa
Pablo VI, en su enciclica Populorum Progressio, citaba el pasaje en que Ambrosio dice
que lo que uno da a los pobres en realidad ya era de ellos, y afiadia: «Hay que decirlo
una vez mas: lo superfluo de los paises ricos debe servir a los paises pobres. La regla que
antiguamente valia en favor de los mas cercanos debe aplicarse hoy a la totalidad de las
necesidades del mundo». En el vigésimo aniversario de la Populorum Progressio, el papa
Juan Pablo II volvido a repetirlo en su enciclica Sollicitudo Rei Socialis, y el papa
Francisco también ha expresado su apoyo a esta doctrina.[S] El problema es que,
mientras la Iglesia no respalde estas ideas con todo el peso de su autoridad moral, no
dejan de ser mdas que palabras. A papas, obispos y sacerdotes les falta tiempo para
condenar supuestos pecados como el uso de anticonceptivos, los actos homosexuales o el
aborto, pero son mas reacios a alzar la voz en contra de la dejacion flagrante por parte de
ricos catolicos de la obligacién sefialada por la Iglesia de dar a los pobres lo que les
corresponde.

Las ensefianzas de la Iglesia sobre la pobreza concuerdan con el relato evangélico de
la respuesta dada por Jesus al rico que le dijo que habia cumplido desde nifio con todos
los mandamientos, y queria saber qué mas debia hacer para ir al cielo. «Una cosa te falta
—dicen que respondi6 Jesus—. Anda, vende todo lo que tienes y déselo a los
pobres.»[6] Aaron Moore, un artista y cooperante internacional australiano, es uno de los
relativamente pocos cristianos que se han tomado en serio las palabras de Jesus. En su
web, Aaron las asocia a una afirmacion de un servidor: «Si podemos prevenir un mal sin
sacrificar nada de importancia comparable, tenemos el deber de hacerlo».[7] Para el
nivel de renta de Australia, Aaron no era rico —no tenia casa ni coche en propiedad—,
pero cuando introdujo sus ingresos anuales en <www.globalrichlist.com> descubri6 que
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pertenecia al 1% de las personas mas ricas del mundo por renta. De modo que, con
treinta y cuatro afios, sacO a subasta sus posesiones mas preciadas —su moto, su
ordenador portatil, su teléfono movil, su tabla de surf, su traje de neopreno y sus cuadros
— sin reservas, y a un precio de salida de un centavo. Se vendid todo. La mayor parte
del resto de sus posesiones se exhibieron en una sala de exposiciones de Sidney decorada
como si fuera su casa. Otros articulos que supuso que no se venderian, como su ropa
interior usada y sus trofeos de futbol en categorias infantiles, los dono a la tienda local
del Ejército de Salvacion. Aaron dio la recaudacion de la subasta y todo el dinero que
tenia en sus cuentas corrientes a los pobres. Salio de la sala de exposiciones sin mas que
lo puesto. Queria experimentar lo que supondria poner en practica las palabras de Jests,
y esperaba abrir un debate sobre la responsabilidad de los acaudalados para con los
pobres del mundo. ;Es admisible —pregunto— que vayamos al cine y tomemos chai
latte cuando hay 1.400 millones de personas que viven en la pobreza extrema?[§]

El gesto de Aaron era en parte declaracion simbolica y en parte experimento de vida
conforme a las palabras de Jesiis. No era su intencion fijar un estandar, ni de lo que
deberia hacer todo el mundo, ni de cdmo pensaba vivir el resto de su vida. Actualmente,
Aaron tiene una modesta cantidad de posesiones y reserva una parte de sus ingresos para
donarla mensualmente. Eso estd mas en consonancia con el altruismo efectivo que con lo
que Jesus le dijo al rico, porque donar absolutamente todo lo que uno tiene haria dificil
seguir ganando dinero y, por tanto, seguir donandolo. Hay que ir respetablemente vestido
para encontrar trabajo, y hoy en dia pueden necesitarse también un ordenador portatil y
un teléfono inteligente. La mejor manera de maximizar la cantidad que puedes donar
dependera de tus circunstancias y habilidades personales, pero tratar de vivir sin un nivel
discreto de comodidades y desahogo probablemente resulte contraproducente.

TENER HIJOS

De joven, Julia se tomaba tan a pecho que su eleccion de donar o no supusiera para
algin otro la diferencia entre la vida y la muerte que decidid6 que seria una inmoralidad
por su parte tener hijos, ya que éstos consumirian gran parte de su tiempo y de su
dinero. Cuando le coment6 a su padre su decision, €l le expuso sus dudas acerca de si
ese estilo de vida iba a hacerla feliz. Pero ella lo tenia claro: «No se trata de mi
felicidad». Sin embargo, mas adelante, cuando ya compartia su vida con Jeff,
comprendid que su padre tenia razén. Su decision de no tener hijos la hacia infeliz.
Hablé con su marido y decidieron que podian permitirse tener un hijo y aun asi seguir
donando una cantidad considerable. El hecho de que Julia pudiera hacer planes de ser
madre renovo su ilusion por el futuro. Intuia que estar satisfecha con su vida le permitiria
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ser mas util para el mundo de lo que seria si fuera «una altruista desanimaday .

Todo el mundo tiene sus limites. Si te encuentras haciendo algo que te amarga la
vida, es hora de reconsiderarlo. ;Crees que podrias hacer eso mismo con un animo mas
positivo? Si la respuesta es negativa, deberias plantearte si merece realmente la pena,
considerando todos los aspectos. George Fox, el fundador de la Society of Friends
(«Sociedad de amigos»), también conocida como los Quakers, conminaba a sus
seguidores a ser un ejemplo para los demds e «ir por el mundo con alegria». Julia,
deteniéndose en esa reflexion, afiade: «No necesitamos gente que realice sacrificios que
les haga sentir vacios y desgraciados. Necesitamos gente capaz de ir por el mundo con
alegria, o que al menos lo intenten con todas sus fuerzas».[9] Los altruistas efectivos son
aun relativamente pocos, asi que es importante que el ejemplo que dan atraiga a otros
hacia su modo de vida. Julia dio una charla en mi clase de Princeton, y puedo asegurar
que ofrecid la imagen de alguien que disfruta realmente con el estilo de vida que ha
elegido.[10] Se refirid a la capacidad que tienen ella y Jeff de salvar cientos de vidas y
mejorar muchas méas como «una oportunidad alucinante».[11] En respuesta a la pregunta
de un alumno, aclaré que ella no dice a quienes gastan mucho en si mismos y no dan
nada a los demas que su estilo de vida es inmoral, porque «los sermones no consiguen
cambiar a la gente».

Julia reconoce que ha cometido errores. Cuando hacia la compra, se preguntaba todo
el rato: «;Necesito este helado tanto como una mujer que vive en la pobreza en cualquier
parte del mundo necesita vacunar a su hijo?». Eso hacia que el hecho de ir a comprar se
convirtiera en una experiencia enloquecedora, de modo que Jeff y ella decidieron lo que
iban a donar en los seis meses siguientes y luego elaboraron un presupuesto sobre la base
de lo que les quedaba. El dinero que entraba en ese presupuesto lo consideraban suyo,
para gastarselo en si mismos. Ahora Julia ya no escatima en helado, porque, segun dijo a
la clase, «la verdad es que el helado es importante para mi felicidad».

Otro error fue decirles a sus padres y a su abuela que no queria regalos de Navidad,
y que si recibia alguno lo venderia. A su familia, especialmente a su abuela, le dio un
buen disgusto. Ahora Julia ya no defiende una linea tan dura. Al principio, a sus padres,
conservadores en materia financiera, les preocupaba que su hija y su marido estuvieran
donando una cantidad excesiva de su dinero, pero cuando vieron que no estaban
«viviendo en una caja de carton», tal y como se temian, empezaron a mirarlo con
mejores 0jos.

Tanto para Jeff como para ella, dice Julia, los lazos sociales estrechos con la familia y
los amigos son una fuente primordial de felicidad (lo que no tiene nada de sorprendente,
ya que la mayoria de los estudios sobre la felicidad llegan a idéntica conclusion). Julia y
Jeff disfrutan con otras cosas que cuestan poco o ningin dinero: «Cocinar, pasear, jugar
a juegos de mesa y tocar musica con la familia o los amigos». En su dia pusieron en
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marcha un grupo de debate sobre altruismo efectivo, y el desarrollo de una comunidad de
altruistas efectivos en la zona de Boston les ha proporcionado otra fuente de disfrute:
conocer a gente que piensa como ellos y seguir teniendo el tipo de conversaciones
profundas y estimulantes que mucha gente tiene s6lo en su época universitaria.[12]

La decision de Julia y Jeff de tener un hijo pone de manifiesto que trazaron una linea
mas alld de la cual no iban a permitir que el objetivo de maximizar lo que donaban les
impidiera tener algo muy importante para ellos. Bernadette Young, la pareja de Toby
Ord, describia su propia decision de tener un hijo en términos similares: « A mi me hace
feliz donar el 50% de mis ingresos durante toda mi vida, pero si ademas eligiera no tener
un hijo so6lo para elevar ese porcentaje al 55%, esa diferencia del 5% me saldria mas cara
que todo lo demas [...]. Yo decido satisfacer una necesidad psicologica fundamental y
planificar una vida que me resulte llevadera a largo plazo». Ni Julia ni Bernadette son
bichos raros por percibir la incapacidad de tener hijos —por la razén que sea— como
algo profundamente angustioso.[13] Tener un hijo cuesta sin duda tiempo y dinero, pero
frente a esto, senala Bernadette, los altruistas efectivos pueden confiar razonablemente
en que tener un hijo beneficiara al mundo. Tanto las habilidades cognitivas como la
empatia y otras caracteristicas tienen un componente hereditario importante, y cabe
esperar también que los nifos se vean influidos por los valores que sus padres defienden
y practican en su vida cotidiana. Aunque no se puede tener la certeza de que los hijos de
altruistas efectivos vayan a hacer a lo largo de su vida mas bien que dafio, hay una
probabilidad razonable de que asi sea, y esto contribuye a compensar el coste extra de
criarlos.[14] Podemos expresarlo de otro modo: si todos aquellos que se preocupan por
hacer el maximo bien decidieran no tener hijos mientras que aquellos a quienes no les
importa nadie mas siguieran teniendo hijos, ;de verdad podriamos esperar que al cabo de
unas cuantas generaciones el mundo fuera un lugar mejor de lo que hubiera sido si los
que se preocupan por los demds hubieran tenido hijos?

A medida que se aproximaba el dia del nacimiento de su hija, Julia empezo a
especular sobre como le cambiaria la maternidad. Algunas de sus amigas habian
insinuado que cuando tuviera un hijo propio rebajaria el nivel de sus donaciones. Julia
replicaba que su hija no iba a echar en falta nada que necesitara de verdad, pero
rechazaba la idea de que su responsabilidad se limitara a hacer todo lo que pudiera por
ella. Ser madre, decia, haria que se sintiera mas cerca de «la Otra Mujer»: la madre que
tiene que luchar para poder dar a su hijo agua limpia y comida suficiente. Amar a su hija
la haria ser consciente del amor que siente cualquier madre por su hijo.[15]

ALGUNOS OTROS ALTRUISTAS EFECTIVOS
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En lo que queda de este capitulo y en el siguiente te voy a presentar a varios
altruistas efectivos mas. Pretendo con ello poner de manifiesto que, pese al escepticismo
respecto al altruismo que mencionaba en el prélogo, son muchas las personas de toda
clase y condicion que se hacen altruistas efectivos. Ademas, estas breves semblanzas
servirdn de base para el tema que planteo en los capitulos 6, 7 y 8, acerca de sus
motivaciones para abrazar el altruismo efectivo y de sus impresiones sobre el cambio que
esa decision ha provocado en sus vidas.

Rhema Hokama es un exponente de lo que es ser un altruista efectivo con ingresos
muy modestos. Rhema oy6 hablar del movimiento en sus ultimos afios de universidad y
decidid que empezaria a donar en cuanto cobrara su primera nomina. Actualmente estéa
haciendo un doctorado en Literatura inglesa en Harvard, y lo que gana entre dar clases,
los estipendios de investigacion y su trabajo por cuenta propia escribiendo y editando
textos suma unos 27.000 dolares anuales.

Rhema empez6 donando el 2% de sus ingresos y ha ido incrementando gradualmente
ese porcentaje. En el momento de escribir estas lineas, el porcentaje es del 5%. Ha
abierto una cuenta aparte para sus donaciones, y cada mes, al ingresar su salario,
transfiere a esa cuenta el 5% del mismo. A final de ano, lo donara.

Los alquileres en Cambridge, Massachusetts, donde se encuentra la Universidad de
Harvard, son caros, de modo que para vivir con su salario y contar ademés con un
remanente que donar, Rhema vive en un apartamento alquilado fuera de la ciudad, pero
lo bastante cerca de su lugar de trabajo para no necesitar un coche propio. En vez de
eso, camina, va en bici o utiliza el transporte publico. A diferencia de muchos de sus
colegas, se lleva el almuerzo de casa en lugar de comer por ahi.

Rhema cree que sus ingresos, incluso después de donar, son suficientes. Le gusta
recordarse que suponen una renta diecis€is veces mayor que la renta media mundial de
1.680 dolares al afo, lo que la sitia entre el 4,4% mas rico de la poblacion del planeta.
[16] En otras palabras, de los aproximadamente 7.200 millones de personas que hay en
el mundo, unos 6.900 millones ganan menos que ella. En todo caso, lo que Rhema esta
ganando ahora es comparable al dinero que entraba en su casa durante su juventud en
Hawai, donde nacio6 en el seno de una familia numerosa de clase obrera, hijos y nietos de
trabajadores de las plantaciones de pifia y cafia de azicar. Hoy sus familiares trabajan de
camareros, auxiliares de oficina, repartidores de periddicos, obreros de la construccion,
conductores de camion en almacenes, soldados del ejército estadounidense, operadores
telefonicos, cajeros de supermercado, enfermeras o empleados de McDonald’s. En
aquella época no conocia a nadie que ganara mas de 50.000 dodlares al ano. En Harvard,
conoce a muy poca gente que creciera en una familia que ingresara menos de 100.000
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doélares anuales, y sus amigos y colegas ni siquiera pueden imaginarse vivir con menos de
lo que tienen. Una de sus amigas, que gana mas o menos lo mismo que Rhema, se
quejaba de que vivia por debajo del umbral de la pobreza, cuando en realidad ganaba
casi el triple de los 11.490 dolares en que se calcula ese umbral para una persona soltera
en Estados Unidos.

Rhema ha hecho donaciones a Oxfam y a la Federacion Internacional de
Planificacion Familiar. El afio pasado dono dinero a la Fistula Foundation, que, por unos
450 dolares, realiza la operacion de reparacion de fistula obstétrica (una lesion que causa
que las jovenes que han tenido problemas en el parto expulsen orina y heces a través de
la vagina, lo que a menudo las lleva a la estigmatizacion social para el resto de su vida).
«Devolver una parte de lo que gano es lo minimo que puedo hacer para ayudar a que
otras mujeres reciban la atencion quirtrgica necesaria para reparar lesiones practicamente
mmexistentes en el mundo desarrollado», dice Rhema. «Mi buena fortuna no es,
primordialmente, fruto de mi propio esfuerzo», admite. Dar ayudas contribuye a aliviar
cualquier sentimiento de culpa que pudiera provocar ese pensamiento, porque tal y como
dice Rhema, «con mi granito de arena, estoy contribuyendo a construir la clase de
mundo en que me gustaria viviry.[17]

A los padres de Celso Vieira, un nifio que crecia en una pequefia ciudad brasileia, les
dijeron que su hijo tenia una discapacidad cognitiva, probablemente autismo. Los
sintomas eran claros: hablaba muy despacio, hacia un uso peculiar del lenguaje y era
incapaz de mirar a la gente a los ojos. Les aconsejaron que le llevaran a una escuela de
educacion especial, pero los padres prefirieron sobornar al director de un colegio local
normal para que lo admitiera. Para sorpresa de todos, sus notas le situaban siempre a la
cabeza de su clase. Ahora habla nueve idiomas y estd escribiendo una tesis sobre Platon
para doctorarse en Filosofia. En 2008, tras leer mi Practical Ethics, se hizo vegano y
empezO a donar el 10% de sus modestos ingresos, primero a Unicef y Oxfam, pero
luego, después de informarse mas sobre la cuestion de la efectividad, a otras
organizaciones, entre ellas Innovations for Poverty Action. Su intencion es elevar su nivel
de donacion al 20%. Vive con suma sencillez, no s6lo para poder donar mas, sino
también para reducir su impacto ambiental. Alquila una habitacion en una casa
compartida y no tiene televisor ni nevera. Se alimenta de cereales y verduras frescas. En
2014, cuando se mudo, sus posesiones consistian en un colchdon, una guitarra, un
monopatin, un ordenador, una silla, una mesa diminuta y una mochila con toda su ropa
salvo la que llevaba puesta.

Ademas de escribir su tesis, aprender otro idioma, practicar con la guitarra y escribir
libros infantiles, una novela para adultos, cuentos y una traduccion del Cratilo de Platon
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que conserva los juegos de palabras que la mayoria de los traductores considera
intraducibles, Celso es un altruista efectivo. En Belo Horizonte, donde vive, fundo la
primera agrupacion brasilefia de The Life You Can Save. El grupo anima a la gente a
comprometerse a donar a oenegés efectivas, celebra eventos para recaudar fondos y
disefia estrategias para que a sus miembros les resulte mas facil cumplir con su
compromiso.

Celso es un ejemplo de como el altruismo efectivo se ha extendido mas alld de los
paises en los que nacid, Gran Bretana y Estados Unidos. Su singular personalidad brinda
ademas intuiciones que mejoran nuestra comprension de las motivaciones de los
altruistas efectivos, que examinaré en los capitulos 7 y 8. A Celso, segin afirma ¢l
mismo, le motivan «mas los argumentos que la empatia». Ha llegado al altruismo
efectivo razonando sobre lo que deberia hacer.

Priya Basil siguié un camino mds azaroso hacia el altruismo efectivo. Conoce tanto
los paises pobres como los ricos, porque se crio en Kenia, aunque dentro de lo que ella
misma describe como «una burbuja de privilegios». Sus abuelos no lo tuvieron tan facil.
Llegaron de la India durante el periodo del Raj britdnico[18] para trabajar en la
construccion de los ferrocarriles keniatas. Sus padres nacieron en Kenia, pero cuando el
pais se independizo se trasladaron al Reino Unido. Alli se educaron y volvieron a Kenia
siendo Priya muy pequetia. Pese a que estaba rodeada de pobreza extrema, Priya nunca
se pard a pensar en la desigualdad que veia. No fue hasta bien entrada en la adolescencia
cuando un revés repentino de la fortuna de su familia la llevé a mirar de frente el injusto
reparto de la riqueza. Su familia regres6 a Gran Bretafia y ella fue a la universidad y
estudid literatura antes de conseguir trabajo en el campo de la publicidad. Aunque era ya
mas consciente del sufrimiento de otros, ain no pensaba que le correspondiera a ella
aliviarlo. El cambio de mentalidad llegdb cuando se enamor6é de un hombre que cree que
todos tenemos la responsabilidad de mejorar el mundo. Se fue a Alemania a vivir con ¢l
y alli empezd a escribir su primera novela, Ishg and Mushqg. En aquel pais se vio
obligada a vivir de una manera austera y descubri6 que era posible ser feliz —quiza mas
feliz incluso— teniendo menos. Su escritura bebia de su pasado de inmigrante, lo que le
brind6 la oportunidad de encarar la ignorancia de su nifiez y su adolescencia en Kenia.
En ese estado de animo, leyd The Life You Can Save y asumio6 el compromiso en la web.
Su segunda novela, The Obscure Logic of the Heart («La oscura logica del corazony),
recoge algunas de las ideas que la llevaron a hacer donaciones, y actualmente esta
escribiendo una tercera obra que también expresard ideas relacionadas con el altruismo
efectivo.

Debido tal vez al particular camino que la ha conducido al altruismo efectivo, Priya
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es plenamente consciente del hecho de que las circunstancias y las personas que nos
rodean desempeinian un papel decisivo en la determinacion de nuestros valores y nuestra
conducta. «Mi configuracion por defecto —reconoce— es “primero yo”, y no permitir
que ese impulso me domine a la hora de tomar cualquier decision es una lucha
constante.» A la vista de esto, y de su vulnerabilidad frente a la tentacion de ir de
compras, siente que le resulta més facil ser mejor persona durante mas tiempo en
Alemania que en Gran Bretafia, porque en Alemania el consumismo no es tan descarado
como en el Reino Unido (jy eso que no ha vivido en Estados Unidos!). Al mismo
tiempo, cree que «el altruismo hay que vigilarlo, hay que desafiarlo y hay que
fomentarlo, de lo contrario corre el riesgo de volverse rancio y convertirse en un
automatismo». En la actualidad, Priya estd donando el 5% de sus ingresos a oenegés
efectivas, con cierta predileccion por las que operan en Kenia debido a los lazos
sentimentales que la unen a aquel pais. Para alguien que tiene unos ingresos como los
suyos, ese nivel de donacion cumple los requisitos del compromiso de The Life You Can
Save, pero Priya se ha empefiado en elevarlo al 10%. Ademas de donantes, Priya y su
pareja son cofundadores de una organizacion llamada Authors for Peace («Autores por la
paz»), y ella se ha involucrado en otras iniciativas politicas, como Writers Against Mass
Surveillance («Escritores contra la vigilancia masiva»). Aunque admite que es dificil
determinar la efectividad de estas iniciativas politicas, cree que al trabajar por mejorar
una sociedad cualquiera se incrementan las posibilidades de mejora de todas las
sociedades.

Como vemos, el altruismo efectivo pueden llevarlo a cabo personas de muchos y
muy diversos perfiles y personas que, aunque vivan en sociedades ricas, cuentan con
ingresos que no superan o incluso estan muy por debajo de la renta media de su pais.
Con una donacién, por ejemplo, del 10% de lo que ganan a oenegés efectivas, esas
personas pueden salvar vidas o devolver la vista a alguien o marcar una enorme
diferencia en la vida de personas que tal vez vivan con unos ingresos que, en términos de
poder adquisitivo, no equivalen méas que al 1 o al 2% de la renta media en Estados
Unidos.
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GANAR PARA DAR

Si bien es posible tener unos ingresos medios y aun asi donar lo suficiente para hacer
mucho bien, no deja de ser cierto que cuanto mas ganes, mas podras donar. Esa idea,
que llevo a Matt Wage a decidirse por su profesion actual, debi6 de ocurrirsele a mucha
gente antes de que existiera el movimiento del altruismo efectivo. En el siglo Xviii, John
Wesley, fundador del metodismo, instruia asi a sus congregaciones: «Ganad todo lo que
podais, dad todo lo que podais, ahorrad todo lo que podais».[1] Otro fue el empresario
Jim Greenbaum, que oyo6 el término «altruismo efectivo» viendo en <TED.com> una
charla que habia dado yo en 2013. Supo entonces que lo que ¢l llevaba haciendo casi
toda su vida, ahora tiene un nombre. Porque Jim se ha dedicado deliberadamente a ganar
dinero para poder donar durante mdas tiempo que nadie que yo conozca, y su vida
demuestra que esto puede hacerse con éxito durante varias décadas.

Jim naci6 en 1958 y se crio en una familia judia en Luisiana, en pleno corazén del
Cinturén biblico de Estados Unidos. «De nifio —recuerda—, cuando algo no me parecia
razonable, logico o justo, luchaba contra ello.» Veia filmaciones de los campos de
concentracion nazis y oia a los rabinos dar sermones y decir «jNunca mas!».
Condenaban a los aliados por no hacer nada para impedir el Holocausto, mientras los
periddicos traian historias de atrocidades que se seguian cometiendo por todo el mundo.
Esa hipocresia empezd a reconcomerlo, y su influencia se aprecia todavia en una frase
que figura en la web de la fundacion que cred: «Ante el sufrimiento, ser espectador no es
una opciony.

Tras graduarse en el instituto, la idea de Jim era matricularse en Derecho para luego
ejercer de abogado de derechos civiles. Pero no consiguid que le admitieran en ninguna
de las facultades de mayor prestigio, y tampoco le apetecia pasar otros tres afios
estudiando en algiin otro sitio que no fuera del méaximo nivel, de modo que decidié crear
su propio negocio, ganar dinero rapidamente y utilizarlo para cambiar el mundo. Tras
algunos intentos fallidos, fund6 Access Long Distance, una empresa de
telecomunicaciones que crecid hasta llegar a operar en todo el pais. En 1990, cuando
contaba con treinta y dos afios, vio por casualidad un programa de television sobre un
compatriota que se habia ido a Rumania para ayudar a huérfanos que vivian en
condiciones atroces. Jim se fij0 un plazo: ocho afios mas en el mundo de los negocios y
cuando tuviera cuarenta afios lo dejaria y empezaria a emplear su dinero en ayudar a
otros. Ese plazo se le paso, pero por muy poco: acababa de cumplir cuarenta y un afios
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cuando en 1999 vendi6 su empresa, cuyo valor neto rondaba los 133 millones de ddlares.
Se ha comprometido a contribuir a lo largo de su vida con el 80% de esa cantidad a
proyectos orientados a aliviar el sufrimiento de personas y animales, y a que el resto de
su fortuna tuviera a su muerte el mismo destino. A dia de hoy, ha aportado mas de
cuarenta millones a la Fundacion Greenbaum, que dirigen €l y su mujer, Lucy Berreby-
Greenbaum. La fundacién ha apoyado proyectos que tienen como objetivo evitar y
aliviar el sufrimiento y los abusos infligidos a los animales, mejorar la atencion sanitaria
en paises en desarrollo, educar a la poblacion, educar a poblaciones africanas en materia
de derechos humanos y rescatar a victimas del trafico sexual y laboral.

Comparado con otros altruistas efectivos que hemos conocido, Jim nada en la
abundancia y vive en una casa lujosa. En su dia tuvo varios coches deportivos y una
participacion en un jet privado, pero no tardo en considerar todo aquello como excesos.
Ahora conduce un Toyota, y sigue esforzdndose por encontrar un equilibrio entre su tren
de vida y ayudar a los demés con su dinero. Ya en 2003, antes de que la efectividad de la
ayuda fuera tan ampliamente debatida como hoy, Jim apoyaba sobre todo proyectos en
el extranjero. Cuando le pedian que donara a proyectos locales, respondia: «Puedo darte
este dinero a ti o puedo darlo para salvar tantas vidas. Dime t qué deberia hacer».[2]
No obstante, es muy consciente de que, para motivar a los ricos, es necesario empezar
en el punto en que estan ellos, por lo que acepta cierto grado de «pasion no efectiva» en
sus donaciones, siempre que al menos la mitad vaya a donaciones efectivas.

(Qué comparacion podemos establecer entre ganar mucho dinero para donar mucho
y hacerse cooperante de una oenegé efectiva? Will MacAskill pone encima de la mesa
este argumento: supon que hubieras tenido la oportunidad de trabajar para una oenegé
efectiva, pero que al final hubieses optado por aceptar un trabajo en un banco de
inversiones que te paga 200.000 dolares al afio. No suelen faltar candidatos para trabajar
con las oenegés, asi que la organizacion designard a otro que probablemente hard un
trabajo casi tan bueno como el que hubieras hecho tu. «Casi», porque si te lo habian
ofrecido a ti, podemos suponer que la oenegé consideraba que el aspirante mas
cualificado eras tu; pero la diferencia entre tu y el segundo candidato seguramente no
seria muy grande. Como cooperante, por tanto, eres perfectamente reemplazable.
Trabajando en el sector financiero, en cambio, ganas mucho mas de lo que necesitas y
das la mitad a la oenegé, que puede dedicar ese dinero a contratar a dos cooperantes mas
que no habria podido permitirse sin tu donacidn. La cantidad de trabajo que esos
cooperantes pueden hacer para la oenegé superara con creces la diferencia entre lo que
habriais hecho ti o el segundo mejor aspirante. Mientras que como cooperante habrias
sido reemplazable, como donante no lo eres. Si no hubieras aceptado el trabajo en el
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banco de inversiones, se lo habrian dado a otro, y casi con toda seguridad éste no habria
donado la mitad de su salario a la oenegé (en el sector financiero, son muy pocos los que
lo hacen). De modo que si aceptas el puesto en el banco, la oenegé estara en mejores
condiciones de lograr sus objetivos de lo que estaria si hubieras aceptado su oferta de
trabajo.[3]

Will senala también que a veces nos damos cuenta de que una determinada oenegé
no es tan efectiva como pensabamos. Los donantes pueden entonces hacer beneficiaria
de sus donaciones a otra organizacion mejor. Pero si ya estas trabajando para una
cuando comprendes que no es especialmente efectiva, no te resultara facil encontrar un
nuevo trabajo en otra oenegé que si lo sea. Si eres capaz de hacer que la oenegé para la
que trabajas cambie y resulte mas efectiva de lo que era, el impacto que consigas puede
ser ain mayor; pero muchas organizaciones, humanitarias o no, presentan bastante
resistencia al cambio.

Aunque hay excepciones, como puede ser Jim Greenbaum, la mayoria de los que
ganan mucho dinero para poder dar también mucho pertenecen a la generacion que
empezd a considerar sus opciones profesionales en torno al cambio de milenio. Son
personas que se habian preparado para tomar rumbos nuevos. En la década de 1990, si
hubieras dicho que ibas a trabajar en el sector financiero con el objetivo de ganar maés
para dar mads, te habrian mirado con extrafieza y te habrias sentido muy solo. Para los
millennials, en cambio, conectar con gente que piensa como ellos a través de las redes
sociales es lo mas natural del mundo. Asi que es facil encontrar paginas web en que es
posible compartir experiencias con personas como Aveek Bhattacharya, que dejo de lado
sus planes de hacer carrera en el terreno académico para ganar mas (y asi poder donar
mas) con una firma londinense de asesoria estratégica. O descubrir a Alex Foster, cuyas
convicciones cristianas le llevaron a querer hacer algo respecto a la pobreza. Alex esta
poniendo en marcha su propia empresa y se ha comprometido a donar todo lo que gane
por encima de las 15.000 libras anuales.[4] Si estas ganando dinero y dondndolo con el
objetivo de reducir el sufrimiento animal, puedes discutir tus opciones con Simon
Knutson, que trabaja en una compaiiia de mversiones de Gotemburgo (Suecia) y dona en
torno al 40% de sus ingresos, una vez deducidos los impuestos, a Animal Charity
Evaluators («Evaluadores de organizaciones animalistas»), que trata de identificar las
oenegés de proteccion animal mas efectivas. Ben West, después de trabajar de
desarrollador de sofiware en Madison (Wisconsin), fundd su propia empresa con el
proposito de donar una cantidad mayor de dinero. Realiza donaciones a Animal Charity
Evaluators y al Global Priorities Project («Proyecto prioridades mundiales») del Future
of Humanity Institute de la Universidad de Oxford, que estudia el problema de como
asignar unos recursos escasos para atender a distintas necesidades mundiales.

En la imagen que la gente suele hacerse de un jugador profesional de poquer, el
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altruismo no figuraria entre sus caracteristicas mas destacadas. Pero puede que eso esté a
punto de cambiar. Philipp Gruissem gan6 al poquer suficiente dinero como para llevar el
tipo de vida con que las revistas de celebridades nos animan a fantasear. Durante cinco
afios, pudo viajar a donde quiso y disfrutar la libertad de experimentar la vida de muchas
formas. Pero llegd un momento en que comprendid que la vida que llevaba no le
satisfacia. Para ser feliz, necesitaba un proposito mas elevado. Unos amigos suizos le
iniciaron en el altruismo efectivo, y descubrié una motivacion nueva para jugar al poéquer
que lo llevo a cosechar sus victorias mas sustanciosas, como ganar un total de 2.400.000
dolares en solo dos torneos en 2013. Ahora, Gruissem se dedica a difundir el
humanitarismo efectivo entre otros jugadores profesionales de poquer, con una
organizacion nueva llamada Raising for Effective Giving («Recaudar para la donacion
efectivan).[5]

Estas personas estan donando cantidades muy por encima de los estdndares
filantropicos convencionales, pero de todos los altruistas efectivos que he conocido es lan
Ross quien ofrece el ejemplo més notable de vida consagrada a maximizar las
donaciones. Empezo a trabajar a jornada completa en 2006, y desde entonces y hasta la
fecha en que escribo ha donado o reservado para donaciones futuras aproximadamente
un millon de dolares. En 2014 gané mas de 400.000 dolares, y mas del 95% de sus
ganancias, una vez deducidos los impuestos, va a parar a diferentes oenegés. La
motivacion ética del estilo de vida de Ian comenzo en la universidad, cuando se hizo
vegano. La mayor parte de los siguientes diez afios la pasdé siendo sometido a
interrogatorios despiadados por parte de un amigo, vegano también. El resultado fue que
Ian acabo por admitir el siguiente argumento:

1. La agricultura animal moderna causa una inmensa cantidad de sufrimiento.

2. Somos responsables tanto de lo que hacemos como de lo que nos abstenemos de
hacer.

3. Disponemos de medios para reducir el sufrimiento causado por la agricultura
animal moderna. Por tanto:

4. Todos y cada uno estamos obligados a hacerlo.

[an empez6 entonces a poner en practica esa logica en su propia vida. Trabajo
durante cuatro afios en McKinsey, una compaiiia de asesoria de gestion de empresas,
luego en la Disney Corporation, para pasar finalmente a ocupar un puesto de mayor
responsabilidad en una startup de videojuegos. Fuera de su jornada laboral, ayudd a
montar Hampton Creek Foods, que produce sucedaneos del huevo de origen vegetal que
ya estan reduciendo la demanda de huevos de gallinas enjauladas. El grueso de sus
donaciones va a organizaciones como la Humane League («Liga humanitaria») y Mercy
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for Animals («Clemencia con los animales»), porque sus campaiias de educacion y
divulgacion han demostrado su efectividad a la hora de animar a la gente a que deje de
consumir productos de procedencia animal. También dona a organizaciones promotoras
de la salud publica en el &mbito mundial, como Population Services International, porque
entiende que facilitar la planificacion familiar a quienes no tienen acceso a ella solo tiene
ventajas, ya que evita el nacimiento de hijos no deseados y da a los adultos un mayor
control sobre sus vidas. Ademads, dado que la mayoria de la gente come carne, un menor
numero de nifios se traduce en una menor demanda de productos de origen animal, lo
que a su vez reduce el sufrimiento animal.

[an puede centrarse en su objetivo de reducir el sufrimiento porque no tiene pareja, ni
hijos, ni planes de alterar esa situacion. No lo considera un sacrificio, porque su falta de
interés por tener pareja es anterior a sus esfuerzos por ser coherente con sus ideas éticas.
Juega al futbol con amigos, disfruta escuchando musica y sale a correr en bicicleta casi
todos los fines de semana, todo con un presupuesto anual de unos 9.000 dolares. No
entraban en ese presupuesto, sin embargo, 8.000 dolares que gastd en pagar la factura
del veterinario del perro de un amigo intimo. Reconoce que eso no lo puede justificar, asi
que lo considera una especie de «gasto suntuario».

LA PSICOLOGIA DE GANAR PARA DAR

Un articulo publicado en el Washington Post en 2013 presentaba a Jason Trigg, un
licenciado en Ciencias de la computacion por el MIT que trabaja en el sector financiero y
dona la mitad de sus ingresos a la Fundacion Contra la Malaria. Se describia a Trigg
como «parte de una clase emergente de jovenes profesionales estadounidenses y
britdnicos» para los que «ganar dinero a espuertas es la forma mas segura de salvar el
mundo».[6] En el New York Times, el columnista David Brooks escribié que Trigg daba
la impresion de ser «un joven sincero, serio en lo moral» que bien podria salvar muchas
vidas. Aun asi, Brooks llamaba a la prudencia. Advertia, en primer lugar, que nuestra
actividad cotidiana nos cambia, y si trabajas para un fondo de inversiones, tus ideales
podian irse diluyendo, haciendo flaquear tu compromiso de donar. En segundo lugar,
pensaba que elegir una profesion que no te apasione en aras de un «bien abstracto y
lejano» puede que te permita amar a la humanidad en general, pero no a los seres
humanos que te rodean. En tercer lugar, y sobre todo, a Brooks le preocupaba que la
persona «se convierta en un medio y no en un fin [...], una maquina de redistribucion de
la riqueza». Elegir un trabajo solo para ganar dinero puede ser «corrosivo», decia, por
mas que destines ese dinero a la beneficencia.[7]

Las dos primeras objeciones alegan hechos psicologicos cuya veracidad puede
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contrastarse con la gente que gana dinero para donarlo. La tercera es de orden moral mas
que psicologico, por lo que voy a posponer mi réplica hasta el proximo capitulo, en que
trataremos de las objeciones éticas.

En 2013, Matt Wage dio una charla en Princeton en una clase a la que habia asistido
como alumno cuatro afios antes. Contd a los estudiantes que cuando se puso a trabajar
en el sector financiero hubo quien manifestd cierta inquietud por su insoélita eleccion. A
unos les preocupaba que un joven idealista rodeado de banqueros desalmados no fuera
capaz de aguantar la presion y acabara renunciando a sus suefios. Eso no habia sucedido.
Matt no considera desalmada a la gente con la que trabaja, y el trabajo en si le parece
interesante. La otra gran preocupacion era una que menciona Brooks, y Matt la expresa
en los siguientes términos: «Tratando con muchos ricos que conducen Ferraris, no
tardaria en decir “Déjate de oenegés, lo que de verdad quiero es un Ferrari”». Ese
Ferrari sigue sin figurar en la lista de la compra de Matt. Su estrategia para tratar de
evitar que llegue a figurar algin dia es dar mucha publicidad a su compromiso de donar
el 50% de sus ingresos. Ha dicho a todos sus amigos que si incumple el compromiso
aceptara ser objeto de escarnio. (También ha dado su autorizacion para que ese
compromiso se mencione en este libro, haciéndolo mas publico atn.) Pero, en general,
Matt no dio sefiales de estar bajo la mas minima carga psicologica derivada de ganar para
dar. «Soy muy feliz con la vida que llevo —me dijo—. Seguiria haciendo estas cosas
altruistas aunque pensara que con ello mi vida podria empeorar, pero, por una extrafia
coincidencia en la forma de funcionar de la mente humana, creo que, de hecho, me esta
haciendo mas feliz.»

A Jim Greenbaum, los primeros afios le resultaron frustrantes, pero solo porque le
estaba costando mas tiempo del que creia generar la riqueza que necesitaba para ayudar
a otros. Eso no hizo flaquear el compromiso con su fin altimo. Disfrutaba con el negocio,
que en cierto sentido le parecia un juego. También apreciaba a la gente con la que
trabajaba. Es partidario de hallar un equilibrio entre llevar una vida comoda y hacer el
bien. Con todo lo que Jim lleva donado, es evidente que su decision de ganar dinero para
repartirlo ha funcionado muy bien.

Ben West subraya que, incluso desde un punto de vista egoista, ganar para dar te
permite tener cosas que la gente cree que les hacen felices, como dinero y un trabajo de
perfil alto, sin dejar de tener la satisfaccion que produce saber que estas contribuyendo a
hacer del mundo un sitio mejor. Ian Ross no cree que exista el menor riesgo de acabar
quemado, y anuncia que seguird por el camino que lleva. Puede que sea Alex Foster el
mas entusiasta de todos los practicantes del ganar para dar que he conocido: dice que su
carrera le resulta «disparatadamente satisfactoria, mas que cualquier otro periodo de mi
vida. A pesar de que mi vida social se haya quedado reducida al minimo». Por otra parte,
Aveek Bhattacharya encuentra frustrante a veces que su trabajo no le permita
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profundizar en algunas cuestiones tanto como le gustaria. Siempre considerd el ganar
para dar como un experimento, y, para ¢€l, la posibilidad de hacer un doctorado y
desarrollar una carrera académica sigue abierta.[8]

A Brooks no le faltaria razdn si se estuviera limitando a advertir a sus lectores que lo
de ganar para dar no es para todo el mundo. Hay quien es incapaz de poner mucho
entusiasmo en obtener beneficios para su jefe. Otros, en cambio, parecen disfrutar
ganando dinero, y medran con la motivacion anadida que les proporciona dar una buena
tajada a buenas causas. Evitan asi el problema que resumia muy bien un chiste del New
York Times en el que un hombre de negocios, al teléfono, se lamenta: « Trabajo mas que
nunca, y lo inico que consigo es mas y mas dinero».[9]

Brooks hace cabalas sobre el dafio que pudiera resultar de convertirte en un medio
para la redistribucion de la riqueza, pasando por alto el hecho de que, por desgracia,
pasarse la vida ganando su propio sustento y el de su familia haciendo un trabajo que no
encuentran interesante o satisfactorio es la suerte de mucha gente. ;Por qué un trabajo
asi habria de tener sobre uno un efecto mas corrosivo si lo hace para ayudar a otros en
vez de para ayudarse a si mismo y a su familia?

Cuando Brooks argumenta en contra de ganar para dar que eso le convierte a uno en
un medio en vez de en un fin, se estd haciendo eco de una objecion al utilitarismo
planteada por el filosofo britdnico Bernard Williams. Supongamos, nos dice, que a
George, un licenciado en Quimica en paro, le ofrecen un puesto en un laboratorio que
desarrolla nuevas formas de armamento quimico (Williams escribia antes de que un
tratado internacional prohibiera este tipo de armas). George es contrario al desarrollo de
armas quimicas, pero si no acepta el trabajo lo hard otro que pondrd mucho mas celo en
sus investigaciones del que habria puesto €l, y al final la consecuencia de que rechace la
oferta probablemente sea una variedad mayor, no menor, de armas quimicas.[10] Si
George quiere hacer el maximo bien, debera aceptar el trabajo, reservandose su opinion
sobre las armas quimicas mientras hace lo menos posible por acercarse al objetivo que le
pagan por hacer realidad. Para evitar que le despidan, sin embargo, tendra que hacer algo
que suponga un progreso en el desarrollo de nuevas armas quimicas. Eso tal vez le cree
problemas de conciencia, pero un utilitarista puede consolarse con que lo que de verdad
importa es que se van a desarrollar menos armas letales.

Williams replica que se estd forzando a George «a dejar de lado sus propios
proyectos y decisiones y a acatar la decision que exige el calculo utilitarista». Hacerlo,
argumenta Williams, supondria para €l abjurar de los actos y convicciones con los que se
identifica, y constituiria «un atentado a su integridad, en sentido estrictamente literal».
[11] (Es eso cierto? Y silo es, ;hay un paralelismo con lo que hacen quienes ganan para
dar cuando deciden elegir una profesion que no consideran intrinsecamente apetecible?
La banca de inversion no es moralmente equiparable al desarrollo de armas quimicas. Ni

51



quienes ganan para dar obrarian deliberadamente en contra de los objetivos de su
empleador, como habria hecho George. Al contrario, querrian hacer su trabajo lo mejor
posible, para asi recibir el maximo salario y el mayor nimero de bonificaciones y estar en
disposicion de donar lo maximo. No obstante, para encajar con el ethos de la
organizacion en la que aspiran a triunfar, la gente que gana para dar puede verse obligada
a ocultar su opinioén sobre el valor intrinseco de su trabajo. Es verdad, por otra parte, que
algunos de los que cambian de profesion para ganar més y donar han dejado de lado
proyectos propios (como Matt, que renuncid a sus planes iniciales de estudiar un
posgrado y hacerse profesor) para optar por la profesion que exigia un «calculo
utilitarista». Pero ;significa eso, como afirma Williams, que hayan dado la espalda a sus
convicciones y perdido su integridad? ;Les convierte, como sugiere Brooks, en un simple
medio al servicio de un fin, con efectos corrosivos sobre su caracter?

Quienes ganan para dar viven, en mayor medida que la mayoria de la gente,
conforme a sus valores; es decir, a su intima conviccion de que debemos vivir de forma
que hagamos el maximo bien posible. Es dificil ver en ello una renuncia a esos mismos
valores o una pérdida de integridad. Al contrario, para quienes comparten dicha
conviccion lo que les haria perder su integridad seria seguir los dictados de su pasion y,
pongamos por caso, sacarse un posgrado, escribir una tesis sobre Beowulf y hacerse
profesores de Literatura medieval.[12]

(Acaso quienes ganan para dar, aunque tengan integridad, podrian estar tomando
parte en actividades perniciosas? Un critico lo expresa asi: «El capitalismo, en su actual
version global, estd agravando la desigualdad [...]. Unos pocos se hacen cada vez mas
ricos mientras que muchos, muchos més, se ven empujados a la pobreza extrema como
sintoma del mercado. La brecha entre los muy ricos y los muy pobres se esta
ensanchando [...]. [T]rabajar en el sector financiero para donar a organizaciones que
combaten la pobreza mundial es como si un piromano hiciera donaciones a los bomberos
de su ciudad».[13]

Es cierto que el capitalismo parece estar agravando la desigualdad, pero eso no
demuestra que esté empujando a la gente a la pobreza extrema, porque la desigualdad
también puede aumentar si los ricos se hacen mas ricos y los pobres se quedan como
estan, o incluso si los pobres mejoran su situacion pero no tanto como los ricos. Como
veiamos en el prologo, lo habitual entre los altruistas efectivos es que valoren la igualdad,
no como un fin en si misma, sino por sus consecuencias.[14] No esta claro que hacer
mas ricos a los ricos sin hacer a los pobres mas pobres tenga, a fin de cuentas,
consecuencias negativas. Incrementa la capacidad de los ricos para ayudar a los pobres, y
eso es precisamente lo que han hecho algunas de las personas mas ricas del mundo,
como Bill Gates o Warren Buffett, convirtiéndose, en términos de cuantia de sus
donaciones, en los mayores altruistas efectivos de la historia de la humanidad. El
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capitalismo si que empuja a algunos a la pobreza extrema, sin duda: es un sistema tan
vasto que seria sorprendente que no lo hiciera; pero también ha sacado de la pobreza
extrema a cientos de millones. No seria facil demostrar que hay mas gente a la que ha
sumido en la pobreza que gente a la que ha sacado de ella; es mas, hay buenas razones
para pensar que lo cierto es lo contrario.[15]

En todo caso, es patente que quienes piensan que habria que liquidar por completo la
economia capitalista moderna no han conseguido demostrar que haya formas de
estructurar una economia con mejores resultados. Como tampoco han sefialado de qué
manera podria producirse, en el siglo XXI, la transicion a un sistema economico
alternativo. Nos guste o no, hoy por hoy no se vislumbra un futuro en que no tengamos
que vérnoslas con alguna forma de capitalismo, y con €l van de la mano los mercados
bursatiles, de bonos y de mercancias. Mercados que cumplen diversas funciones, como
reunir capital de inversion, reducir riesgos y moderar las variaciones bruscas en el precio
de los bienes. No parece que sean intrinsecamente perversos.

Admitir que ganar para dar puede llevar a involucrarse en actividades financieras que
perjudican a algunos no zanja la cuestion moral de qué deberia hacer quien tenga la
oportunidad de ganar mucho y dar mucho. Los cddigos morales de conducta anteponen a
menudo el principio «No hagas dano» al principio «Haz todo el bien que puedas».
Quienes suscriben este punto de vista consideraran que estd mal trabajar para una
empresa que hace dafio a gente inocente, por mas que el bien que uno pueda hacer
supere con mucho ese dafio. El debate moral que subyace a esta actitud se planted con
tintes dramaticos durante la Segunda Guerra Mundial, cuando los nazis apuntaban a
Londres con sus V-1 y V-2. En la capital inglesa habia espias que les informaban de la
precision de sus ataques, pero en realidad eran agentes dobles britdnicos, y la
informacion que facilitaban no tenia otro objetivo que llamar a engafio a los alemanes
para que cayeran menos proyectiles sobre Londres. Calcularon que asi salvaban 12.000
muertes al ano. Cuando, en agosto de 1944, el gabinete de guerra britanico tuvo noticia
del engafio, Herbert Morrison, ministro y miembro del gabinete, objetd que era
moralmente reprobable que el gobierno decidiera que muriera gente que vivia al sur de
Londres y no la que vivia en el centro. El principio de no hacer dafio parece subyacer a
esa objecion, ya que en caso contrario el bien de evitar muchas muertes haciendo que los
cohetes cayeran en zonas rurales, donde se cobrarian menos vidas, habria pesado mas
que el dano de causar algunas muertes. Morrison consiguid convencer al gabinete
(Churchill estaba fuera del pais en aquel momento), pero el MI5, el servicio de seguridad
britanico, se las arregld para desoir la decision gubernamental y siguid adelante con el
engafio hasta el fin de la guerra.[16] Si piensas que Morrison tenia razon, es probable
que también pienses que estd mal tomar parte en actividades financieras que hacen dafo
a algunas personas, por mucho que conlleven un beneficio equivalente para muchas mas.
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Un altruista efectivo podria asumir este punto de vista y seguir haciendo mucho bien sin
dejar de respetar la limitacion de no hacer dafio. A mi parecer, sin embargo, Morrison se
equivocaba, y estuvo bien salvar la vida de muchos civiles.

La otra cuestion relevante que se plantea aqui es qué debemos considerar como
complicidad injusta en un dafio. Para alguien que juzgue una accidon por sus
consecuencias, ser complice de un dafo injusto exige que nuestra intervencion influya en
la probabilidad de que el dafio se produzca. Como ya hemos visto, si ti rechazas el
puesto que te ofrece el banco de inversiones, otro lo aceptara, y desde el punto de vista
del banco esa persona desempenara el trabajo casi tan bien como lo habrias hecho t. Si
una de las actividades de reunion de capital es financiar una mina que contamina un rio
del que dependen muchos aldeanos empobrecidos, tu rechazo del puesto no va a impedir
que eso ocurra. Si que impedird, en cambio, que seas capaz de donar tanto dinero a
buenas causas, como por ejemplo a alguna oenegé¢ que empodere a los débiles para que
resistan mejor la depredacion de las compafiias mineras. Es mads, tendrias mas
posibilidades de modificar la actuacion del banco —o, a través del banco, la de la
corporacion para la que el banco esta reuniendo capital— desde dentro del banco que si
estas fuera protestando. Por otro lado, te puede parecer que no te es posible influir en la
politica del banco porque la cultura corporativa es buscar el beneficio sin que importe el
coste que entrafie para los pobres, y un empleado bisofio no puede contrarrestarla. Quiza
en casos especialmente indignantes la opcidn mas acertada sea dimitir y denunciar lo que
esta haciendo el banco. Pero aun entonces, que optaras por trabajar para el banco habra
tenido buenas consecuencias, porque te habra permitido oponerte a su actuacion con mas
conocimiento de causa y mas credibilidad.

También es cierto que el concepto de complicidad tiene relevantes implicaciones que
muchos rechazaran. Implica, por ejemplo, que los guardias de Auschwitz no hicieron mal
si su negativa a ejercer ese papel sélo hubiera servido para que los reemplazara otra
persona, que quizd se hubiera comportado con mas brutalidad incluso con aquellos que
estaban a punto de ser asesinados alli. Dado que a menudo la alternativa a ser guardia de
un campo de concentracidn era que te enviaran al frente ruso, es probable que esa
hipotesis se verificara mas de una vez. Podria argumentarse que, mas que aceptar esta
implicacion, deberiamos considerar, no las consecuencias concretas de la negativa de
alguien a ser guardia de un campo de concentracion, sino las que tendria que todo el
mundo se atuviera a una norma contraria a actuar para una institucion implicada en
actividades dafiinas. Un kantiano quizd fuera de esa opinion, al igual que un utilitarista
normativo (es decir, alguien que cree que estd mal infringir una norma si las
consecuencias de una aceptacion general de ésta son buenas).[17] También podriamos
admitir una concepcion distinta de la complicidad injusta, que me haga responsable del
dafio ocasionado por un grupo, organizacion o colectivo del que formo parte
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voluntariamente.[18] Los altruistas efectivos rigurosamente utilitaristas no podrian
compartir estas opiniones, y deberian admitir por tanto la implicacion de que, conforme a
una lectura plausible de los hechos relevantes, algunos, al menos, de los guardias de
Auschwitz no obraron mal. Es posible compatibilizar un apoyo general al altruismo
efectivo con la aceptacion del utilitarismo normativo o con otras concepciones de la
complicidad que no tengan consecuencias de esa magnitud. Quien asi lo haga y ademas
sostenga que los bancos de inversion y corporaciones similares estdn implicados en
actividades dafiinas podria considerar esto razon suficiente para no entrar en el sector
financiero.[19] O bien puede uno considerar que el funcionamiento ordinario de un
banco de inversion sirve a un fin econdmico beneficioso, y que no hay por qué asumir
que por entrar en una institucion bancaria te conviertas en complice, en modo alguno, de
actividades dafiinas.

Sospecho que dentro de una década o dos, a medida que tengamos mas experiencias
de gente que gana dinero para hacer donaciones, las objeciones morales que plantean
Brooks y los demas a esa practica acabaran sonando a las tipicas quejas malhumoradas
de una generacion mayor que no acaba de entender bien lo que hace la siguiente. Un
estudio de la Brookings Institution indica que a los millennials les preocupa la
responsabilidad social corporativa mucho més que a cualquier generacion anterior, Yy,
como empleados, quieren que su trabajo «forme parte de sus inquietudes societarias y las
refleje».[20] Hay muchas formas de lograr esa integracion de trabajo y valores sociales.
Para la persona adecuada en las circunstancias adecuadas, ganar para dar es una de ellas.
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OTRAS PROFESIONES ETICAS

Ganar para dar es una manera evidente de hacer el bien. Para quienes tienen la
posibilidad de llevarlo a cabo con éxito, incluida la capacidad de encontrar un trabajo
interesante que les permita hacerlo y el cardcter preciso para mantener firme el
compromiso de dar gran parte de sus ingresos a oenegés efectivas, ganar para dar puede
ser una opcion profesional ética. No obstante, Will MacAskill no sostiene que ganar para
dar sea siempre, ni siquiera habitualmente, la mejor opcion. Mds bien cree que debemos
considerarlo un punto de referencia con el que comparar otras posibles elecciones
profesionales éticas.[1]

EL PALADIN

Will no trabaja en el sector financiero. Y eso es porque piensa que si consigue
convencer a otras dos personas, con una capacidad de ganar dinero similar a la suya, de
que ganen para dar, habra hecho mas bien que dedicandose a las finanzas €l mismo..., y
ya ha convencido a muchas personas. 80.000 Hours es una «metaoenegeé», una oenege
que se dedica a evaluar o promover otras oenegés. También Giving What We Can,
GiveWell y The Life You Can Save son metaoenegés. Trabajar para una metaoenegé
efectiva puede tener un impacto mas positivo que hacerlo para una oenegé ordinaria, en
razon del efecto multiplicador que la primera conlleva (aunque el mismo argumento
valdria también para ganar para dar o donar a la metaoenegé). Al igual que en una
oenegé normal, podrias ser reemplazable, pero si tienes algin talento especial que otros
no tienen es probable que se traduzca en un retorno muy alto. Los conocimientos que
tiene Will de ética, su talento, su habilidad argumentativa, su experiencia dentro del
movimiento del altruismo efectivo y su relacion personal con ¢l lo hacen extremadamente
dificil de reemplazar.

EL BUROCRATA

En la década de 1990, alguien a quien llamaré Gorby (no es su verdadero nombre, ya
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que desea permanecer en el anonimato) ley6 «Famine, Affluence and Morality» y me
escribid pidiéndome consejo sobre sus opciones profesionales. Acababa de licenciarse,
trabajaba de voluntario para una oenegé y vivia muy modestamente, pero habia
comprendido que tal vez fuera capaz de hacer mas bien si en vez de donar su tiempo a la
oenegé trabajara en un banco y donara a la oenegé la mayor parte de su salario. Gorby
menciond también la posibilidad de trabajar en el Banco Mundial, pero descartaba esa
opcion debido al dafio que ¢l creia que hacia esa institucion a la misma gente a la que €l
queria ayudar. En los margenes de su carta, garabate¢ una respuesta en que sugeria la
posibilidad de ser «un Gorbachov en el Banco Mundial» y contribuir a su reforma. Le
envi¢ la carta de vuelta con mis comentarios y me olvidé del asunto.

Al cabo de unos afios, volvi a tener noticias de Gorby. Habia entrado en el Banco
Mundial y trabajaba con un equipo que evaluaba la rentabilidad de las inversiones del
banco en salud mundial. Més concretamente, dirigia la seccion encargada de recomendar
las inversiones en planificacion familiar. Como resultado de las recomendaciones hechas
por su seccion, el banco derivd unos 400 millones de doélares de proyectos de
planificacion familiar que gastaban 300 dolares por cada embarazo no deseado evitado a
proyectos que obtenian el mismo resultado a un coste de 50 dolares por embarazo
evitado. Como ilustra este ejemplo, se dan diferencias enormes en la rentabilidad del
dinero que se invierte en distintas formas de mejorar la salud de la poblacion de paises en
vias de desarrollo, de modo que incluso con un presupuesto fijo, el hecho de afinar las
elecciones puede marcar una diferencia muy sustancial. Lo que hicieron en la seccion de
Gorby equivalia, en nimero de embarazos no deseados evitados, a engrosar el
presupuesto de planificacion familiar del banco con 2.000 millones de doélares.

Gorby anima a otros a seguir su ejemplo, porque en organizaciones como el Banco
Mundial uno tiene muchas posibilidades de alcanzar una posicidon en que maneje mas
dinero del que, siendo realistas, podria llegar a ganar haciéndose rico. Ademads, afiade,
hay menos competencia para ocupar cargos en este tipo de organismos que para los
trabajos mejor pagados del sector privado, con lo que no hace falta tener un talento
privilegiado o trabajar setenta horas semanales para acceder a una posicion que permita
marcar la diferencia. En realidad, no sé si eso es verdad o no, porque Gorby es
ciertamente brillantisimo. Pero lo que si es cierto es que hacer carrera como burdcrata
gubernamental o en una gran institucién internacional carece probablemente de glamur y
esta peor pagado que en el sector financiero, por lo que puede resultar mas facil
ascender.

INVESTIGADORES
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A quienes estan particularmente dotados para la investigacion, una carrera en ese
terreno puede brindarles oportunidades especiales para hacer mucho bien. Lo maés
probable, sin embargo, es que no sea en los campos mas evidentes, como descubrir una
vacuna contra la malaria o crear variedades mejoradas de cultivos alimentarios. En el
pasado, los nvestigadores meédicos hicieron descubrimientos que erradicaron, o redujeron
drésticamente, enfermedades como la polio o la viruela, y de Norman Borlaug, que
desarrollo las variedades de cereales de alto rendimiento que trajeron la Revolucion
Verde, se dice que salvd mas vidas que nadie en toda la historia de la humanidad.[2] Los
impresionantes y muy publicitados éxitos de los cientificos en esos campos atrajeron a
investigadores de gran talento a las mismas areas de investigacion, por lo que es muy
poco probable que un individuo cualquiera —como puedas serlo ti— sea capaz de hacer
descubrimientos importantes que no se hubieran hecho sin su participacion. Puede que
las perspectivas de llevar a cabo un hallazgo trascendental sean mejores en un campo
relativamente poco trabajado. Razén por la cual 80.000 Hours recomienda Ia
«investigacion de prioridades», que describe como una «actividad orientada a averiguar
qué causas, intervenciones, organizaciones, politicas... contribuyen en mayor medida a
hacer del mundo un lugar mejor».[3] Los capitulos 10 a 15 del presente libro, en los que
se discuten algunas de las dificultades para responder a esa pregunta, dan una idea mejor
de lo que esto implica. También ponen de manifiesto que este campo todavia estd
practicamente en panales. Esto puede deberse a que es muy dificill —seglin algunos,
imposible— avanzar en ¢él. Pero aln es prematuro calibrar la dificultad real de hacer
progresos en la priorizacion de las causas.

La investigacion de prioridades es solo un ejemplo de un area de investigacion en
gran medida inexplorada que presenta posibilidades de obtener resultados trascendentes.
Y una que, ademas, es relativamente facil que se les pase por la cabeza a quienes tienen
interés por el altruismo efectivo. Debe de haber muchas otras oportunidades de
investigacion desatendidas con posibilidades suficientes de hacer un descubrimiento
valioso como para que merezca la pena intentar hacer carrera en esos campos. El
problema es dar con ellas, y esa tarea es en si misma una forma de investigacion de
prioridades, dentro de la subcategoria de carreras de investigacion.

ORGANIZADORES Y ACTIVISTAS

Las personas con talentos especiales y grandes dosis de determinacion pueden
conseguir maximizar su impacto positivo en el mundo fundando una organizacion. A
diferencia de entrar a trabajar en una organizacion ya existente, en la que el impacto que
consigues es tan solo la diferencia marginal entre lo que puedas lograr tu y lo que habria
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conseguido el siguiente aspirante al puesto, hay situaciones en que si una determinada
persona no hubiera montado una organizacién nueva no se habrian alcanzado ninguno de
los beneficios aportados por ésta. Ya he mencionado la labor de los fundadores de
GiveWell, Elie Hassenfeld y Holden Karnofsky; gracias a ellos, es mucho mas facil
convertirse en un altruista efectivo. Algo parecido puede decirse de lo que hicieron Toby
Ord y Will MacAskill al fundar Giving What We Can y 80.000 Hours. Aqui van algunos
ejemplos mas que ilustran lo mucho que puede conseguir una sola persona.

Janina Ochojska se crio en Polonia durante la época comunista. Siendo nifia tuvo la
polio y fue operada en diversas ocasiones, pero ya de mayor su estado fisico presentaba
tantas dificultades que ningin médico polaco estaba preparado para poder operarla
nuevamente. La ayuda le vino de Francia, donde estuvo viviendo un afio. A su regreso a
Polonia, cofund6 la Fundacion EquiLibre polaca, a imagen de una oenegé francesa. En
principio, ayudaba a gente en situacién de pobreza en Polonia pero, cuando en 1992
estalld la guerra de Bosnia, Janina organizo un convoy a la ciudad asediada de Sarajevo.
En aquel tiempo, Polonia era un pais relativamente pobre que se recuperaba lentamente
de més de cuarenta afios de gobierno comunista. Ochojska llegd a la conviccion de que,
aunque eran pobres en general, los polacos estaban dispuestos a ayudar a gente mas
necesitada atn que ellos. Abandono EquiLibre y cre6 Accion Humanitaria Polaca (AHP).
Bajo su liderazgo, AHP organiz6 la primera mision de ayuda polaca en Kosovo, y poco a
poco fue extendiendo su ambito de accion a Chechenia, Iraq, Iran, Libano, Sri Lanka,
Afganistdn, Sudan del Sur, Somalia, la Autoridad Nacional Palestina, Filipinas y Haiti.
Por esta razon, como era de prever, le preguntaron por qué mandaba convoyes a paises
lejanos habiendo polacos tan pobres que tenian que rebuscar en la basura para comer. La
respuesta de Ochojska fue rechazar la idea de que ocuparse de personas que estan lejos
entrara en conflicto con cuidar de quienes se tiene mas cerca; cree que hacer que la gente
tome conciencia de las situaciones de necesidad que se dan en cualquier parte del mundo
les hace también mas conscientes de las necesidades de la poblacion local.[4] Conforme
a esa conviccion, AHP desarrolla programas educativos en los colegios polacos para que
los alumnos tomen conciencia de las necesidades de la poblacion de paises en vias de
desarrollo. Ademas, ayuda a refugiados a integrarse en la sociedad polaca y presiona al
gobierno polaco en asuntos que afectan a los pobres del mundo. Veinte afnos después de
su fundacion, AHP es el mayor proveedor no gubernamental polaco de ayuda al
desarrollo y asistencia humanitaria, con ingresos anuales por valor de mas de 5 millones
de dolares.[5]
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Dharma Master Cheng Yen es una monja budista que vive en el condado de Hualien,
una region montafiosa de la costa este de Taiwan. Debido a que las montafias forman
una barrera natural que dificulta los desplazamientos, la zona tiene una proporcion muy
alta de poblacion indigena, y en la década de 1960 habia mucha gente —indigenas sobre
todo— viviendo en la pobreza. Aunque suele pensarse que el budismo promueve el
apartamiento del mundo para centrarse en la vida interior, Cheng Yen tomo6 el camino
contrario. En 1966, cuando contaba con veintinueve afos, conocid a una indigena
embarazada a punto de dar a luz cuya familia habia cargado con ella durante ocho horas
para llevarla de su aldea en las montanas a la ciudad de Hualien porque se esperaban
complicaciones en el parto. Al llegar alli, les dijeron que tendrian que pagar si querian
que recibiera el tratamiento médico que necesitaba. Al no poder afrontar el gasto, no les
quedd mas alternativa que llevarla de vuelta al pueblo. La reaccion de Cheng Yen fue
organizar un grupo de treinta comadronas, cada una de las cuales ahorraba unos centavos
cada dia para aportarlos a un fondo benéfico para familias necesitadas. Lo llamaron Tzu
Chi, que significa «Asistencia compasiva». Poco a poco, se fue corriendo la voz, y mas
gente se unid a su causa.[6] Cheng Yen empezd a reunir fondos para construir un
hospital en Hualien, que finalmente fue inaugurado en 1986. Desde entonces, Tzu Chi ha
fundado seis hospitales mas.

Para formar al personal del hospital entre la poblacion local, Tzu Chi fund6 escuelas
de medicina y enfermeria. La peculiaridad mas notable de esas escuelas quizd sea su
actitud para con los caddveres, que emplean con fines medicos, como enseflar anatomia,
hacer simulaciones quirargicas o la investigacion. Conseguir cadaveres para estos
propositos suele ser un problema en las culturas chinas, porque la tradicion confuciana
dicta que el cuerpo de una persona fallecida sea incinerado intacto. Cheng Yen pidio a
sus voluntarios que, para ayudar, a su muerte donaran sus cuerpos a la escuela de
medicina. A diferencia de lo que sucede en la mayoria de las facultades de medicina, aqui
se tratan los caddveres con el maximo respeto hacia las personas que fueron. Los
estudiantes visitan a la familia de los fallecidos y conocen detalles de sus vidas. Se
refieren a ellos como «mentores silenciososy, cuelgan en las paredes de la escuela fotos
de cuando estaban vivos y ponen un pequefio altar a cada donante. Al finalizar el curso,
cuando el cadaver ya ha servido a su proposito, se devuelven a su lugar todas sus partes
y se cose el cuerpo. Entonces la escuela organiza una ceremonia de cremacion en la que
toman parte los estudiantes y la familia.

Tzu Chi es actualmente una organizacion enorme, con siete millones de miembros
s0lo en Taiwan (casi un 30% de la poblacion) y otros tres millones asociados a
delegaciones en 51 paises. Esto les confiere una gran capacidad para ayudar. Tras el
fuerte terremoto que sacudid Taiwan en 1999, Tzu Chi reconstruyo 51 escuelas. En los
afios siguientes, ha hecho lo mismo en otros paises que han sufrido catéstrofes similares,
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y ha reconstruido 182 escuelas en dieciséis paises. Tzu Chi promueve la sostenibilidad en
todo lo que hace. Se ha convertido en una recicladora de primer orden, sirviéendose de
sus voluntarios para recoger botellas de plastico y otros materiales reciclables que se
transforman en alfombras y ropa. Para fomentar un estilo de vida sostenible y la
compasion para con todos los seres sensibles, en los hospitales, escuelas, universidades y
otras instituciones de Tzu Chi solo se sirve comida vegetariana.

Desde el punto de vista de un altruista efectivo, algunas de las cosas que hace Tzu
Chi resultan sorprendentes. Tras el terremoto y el tsunami que asolaron Japon en 2011,
Tzu Chi recolecté fondos para distribuir comida caliente entre los supervivientes, y
cuando el huracan Sandy sacudi6 Nueva York y Nueva Jersey en 2012 distribuy6 entre
las victimas tarjetas de débito Visa por valor de 10 millones de dodlares, a razoén de 600
dolares por tarjeta.[7] Cuando estuve visitando el hospital de Tzu Chi en Hualien, le
pregunté a Rey-Sheng Her, un portavoz de la organizacion, por qué prestaban ayuda a
ciudadanos de paises ricos como Japon y Estados Unidos, cuando con ese dinero podian
hacer mucho mas bien si lo aplicaban a ayudar a victimas de pobreza extrema.
Respondié que para Tzu Chi es importante mostrar compasion y amor por todo el
mundo, ricos y pobres. En un plano mas practico, sugirio, también podia contribuir a
promocionar en paises ricos la obra de Tzu Chiy sus ideales de compasion.

Es improbable que Tzu Chi figure algin dia en la lista de oenegés recomendadas por
GiveWell, porque tiene mds interés en difundir el amor y la compasion que en demostrar
que saca el maximo rendimiento de cada dolar que gasta en hacer el bien. No obstante,
ha inspirado a millones de personas para mostrarse compasivos con los demas. Tras esa
inspiracion esta el poder del ejemplo de una sola mujer que decidié actuar en ayuda de
otros. Es de todo punto indudable que Cheng Yen ha dedicado su vida a hacer una
cantidad extraordinaria de bien. Sigue viviendo austeramente en un monasterio cercano a
Hualien. Se priva hasta del lujo del aire acondicionado, pese a lo caluroso y huimedo de
los veranos en esa region. Mientras que Tzu Chi lleva a cabo su labor humanitaria en 87
paises, Cheng Yen nunca ha salido de Taiwan.

En 2012, GiveWell situ6 a GiveDirectly entre los tres primeros puestos de su
clasificacion de oenegés recomendadas, un logro notable si consideramos que apenas tres
afios antes la organizacion no pasaba de ser una idea en la cabeza de cuatro universitarios
que cursaban el primer ciclo de desarrollo internacional en Harvard y en el MIT. Michael
Faye, Paul Niehaus, Jeremy Shapiro y Rohit Wanchoo centraban todo su interés en
discernir lo que funciona de lo que no funciona en temas de desarrollo. También trataban
de decidir cudl seria el mejor destinatario de sus propias donaciones benéficas. Por una
parte, tenian sus dudas sobre parte de la labor desarrollada por organizaciones benéficas
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tradicionales; por otra, habian estudiado el impacto de distintos programas
gubernamentales en paises en desarrollo que se limitaban a dar dinero en efectivo a los
pobres, y sabian que habia pruebas consistentes de que, en general, los beneficiarios
habian hecho un uso responsable de ese dinero, con resultados que iban desde un
aumento de sus ingresos hasta una mejor proteccion sanitaria y mas educacion para los
ninos. Comprendieron también que, gracias a los avances en la tecnologia de pagos, era
posible por vez primera enviar dinero electronicamente a los extremadamente pobres. La
idea de utilizar esa tecnologia para poner la casi totalidad de sus donaciones directamente
en manos de algunos de los mas pobres del planeta les ilusionaba. Buscaron una oenegé
que estuviera dispuesta a recibir su dinero y utilizar esas novedades tecnologicas para
entregarselo directamente a personas en situacion de pobreza extrema; pero las
organizaciones con las que contactaron no tenian previsto que sus donantes se
involucraran en donaciones directas. Faye, Niehaus, Shapiro y Wanchoo sospecharon
que tanta reticencia obedecia al temor de que las donaciones directas podian entrafiar una
seria amenaza para el statu quo. Eso planteaba la posibilidad de que fuera necesaria una
nueva organizacion que no tuviera ningin interés en preservar una infraestructura
sobredimensionada en la ctspide.

El grupo consideraba que las transferencias de efectivo tenian potencial para ser, no
sOlo una forma efectiva de donar, sino ademds un punto de referencia importante para el
resto del sector. Si a los donantes se les daba la opcion de entregar su dinero
directamente a los pobres, las organizaciones tradicionales se enfrentarian a mas presion
para demostrar que el valor afadido que aportan a los pobres justifica los costes
adicionales que generan (por ejemplo, gastar miles de dolares para hacerles llegar una
vaca). El impacto de donar directamente, por tanto, puede ser superior al del dinero
donado en si. Ademas, la opcion de donar directamente eliminaria uno de los argumentos
mas habituales para no donar: el temor de que al final el dinero no llegue a quien
realmente lo necesita. El grupo estimé que estas razones tenian peso suficiente para
animarles a llevar a cabo algo que en un principio no tenian previsto hacer: crear una
nueva oenege.

GiveDirectly («Da directamente») nacid6 como un circulo privado de donantes, y en
2011 empezo6 a recabar donaciones publicas. Faye, Niehaus, Shapiro y Wanchoo han
procurado dirigirla como la organizacion sin animo de lucro a la que les habria gustado
donar en su época de estudiantes. Es clara y concreta en cuanto a lo que hace con el
dinero, y lleva a cabo estudios rigurosos y transparentes para documentar el impacto de
sus transferencias. Los fundadores trabajaron con investigadores independientes para
efectuar un ensayo aleatorio controlado, y lo anunciaron previamente para atarse las
manos y garantizar que no pudieran ocultar ningin fraude. Su aspiracion es que en el
futuro las transferencias de efectivo se conviertan en la referencia de que se valgan los
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donantes para evaluar si otros enfoques mas tradicionales valen lo que cuestan.[§]

Conoci a Henry Spira en 1974, afio en que asistid a un curso de educacion para
adultos sobre liberacion animal que imparti en la Universidad de Nueva York. Se habia
pasado la mayor parte de su vida trabajando por los pobres y oprimidos, tomando parte
en manifestaciones en favor de los derechos humanos en los estados del sur, dando
clases a ninos negros ¢ hispanos en los colegios publicos de Nueva York y, como marino
mercante, apoyando a un grupo promotor de reformas sindicales que se enfrentd a un
lider sindical corrupto. Un dia, un amigo que tenia previsto irse al extranjero lo dejo a
cargo de su gato. A Henry nunca se le habia pasado por la cabeza incluir entre los débiles
y oprimidos a los animales, pero aquel gato le predispuso a mostrarse receptivo a mi
primer ensayo sobre liberacion animal, publicado por aquella época.[9] Tuvo noticia del
curso, asistid a todas las sesiones y al acabar la tltima se puso en pie y pregunt6 a los
demads si querian seguir reuniéndose, no para continuar hablando de filosofia, sino para
ver qué podia hacerse respecto al sufrimiento animal que habiamos estado debatiendo.
Ocho alumnos aceptaron su invitacion, y a partir de ese grupo se gestd la primera
campaia estadounidense en favor de los derechos de los animales que consigui6 detener
una serie de experimentos crueles e mnecesarios con animales. Henry siguio liderando
otras campanas fructiferas, como la que convencio a gigantes de la industria cosmética
como Revlon y Avon para que dejaran de probar sus productos en animales. La labor de
Henry libr6 a millones de animales de sufrir un dolor intenso y prolongado. Aunque
Henry fallecié en 1998, su influencia sigue viva.[10]

UN GRAN ABANICO DE OPCIONES

La respuesta a la pregunta «;Qué profesion debo elegir para lograr hacer el maximo
bien posible?» dependera de cudles sean tus intereses, habilidades y caracter. Crear una
oenegé¢ de nuevo cuilo, como acabamos de ver, también puede hacer un bien inmenso.
Pero hay que considerar el valor que pueda esperarse de esa eleccion. Las probabilidades
de hacer tanto bien como Janina Ochojska, Cheng Yen, los fundadores de GiveDirectly o
Henry Spira son escasas. Lo tnico que he podido hacer en este capitulo y en el anterior
es esbozar unas pocas posibilidades que merece la pena considerar si uno quiere
maximizar la cantidad de bien que haga a lo largo de su vida.
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DAR UNA PARTE DE TI

En enero de 2013, recibi un correo electronico que empezaba asi: «Segin comenta
en The Life You Can Save, que usted sepa, ninguno de sus estudiantes ha llegado jamas a
donar un ridn. El martes pasado, bebi del caliz del utilitarismo: doné de forma an6nima
mi riiion derecho a quienquiera que lo necesitara con mas urgencia. Al hacerlo, nicié¢ una
“cadena de rifiones” gracias a la cual un total de cuatro personas pudieron recibir uno. La
idea de donar un rifién me vino a la cabeza en una clase de Etica». El autor de la carta
era Chris Croy, un estudiante de la universidad comunitaria de San Luis, en Meramec,
Misuri. Afiadia a continuacion que, aunque nunca habia sido alumno mio, mis escritos
sobre nuestras obligaciones morales para con los demds habian influido en su decision de
donar un riidén. Tras leer mi articulo «Famine, Affluence and Morality», en su clase
habian analizado un contraargumento de John Arthur que incluia el siguiente pasaje: «Un
medio evidente por el que podrias ayudar a otros es tu cuerpo. Muchos de los 6rganos
que tienes duplicados (ojo, rifidn) podrias donarlos a alguien con el resultado de que se
obtuviera un bien mayor que si conservaras ambos. Tal vez verias peor y vivirias menos,
pero no tiene una importancia comparable con el beneficio que otro recibiria. Aunque,
evidentemente, el hecho de que sea tu ojo y lo necesites ti no es irrelevante. Quiza
puedan darse casos en que uno esta obligado a sacrificar su salud o su vista, pero lo que
parece claro es que esto no es cierto en todos los casos en que un bien (ligeramente)
mayor se derive de que lo hagas».[1]

Otro de los estudiantes afirmd que para vivir nos hacen falta los dos rifiones, pero
Chris sabia que eso no era cierto y replicd que donar un riiidn tenia pocas o ninguna
consecuencia en tu salud, y que es, por tanto, un sacrificio insignificante. Luego se pasé
el resto de la clase pensando en lo que habia dicho. Ley6 todo lo que encontrd sobre la
donacién de rinones. Cuando su amiga Chelsea le dijo que estaba pensando en donar
uno, de pronto la idea no le parecid tan descabellada. Decidi6 hacerlo y, tras armarse de
valor, llam¢ al hospital. Chelsea hizo otro tanto, pero un escaner puso de manifiesto que
padecia poliquistosis renal, por lo que su ofrecimiento fue rechazado. Asi que Chris
siguid0 adelante solo. Mas de un afio después de la donacién, se encontraba
perfectamente. Una mafiana, recibid la llamada de un nimero desconocido, y una voz
dijo: «Hola, al habla tu rinén». El rindén funcionaba ahora en un maestro de cuarenta y
tres afios de una escuela que acoge principalmente a nifos pobres.[2] A Chris le hizo feliz
saberlo.
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Alexander Berger también tomo6 una decision que cambiaria su vida tras asistir a una
clase de Etica, en su caso en la Universidad de Stanford, donde leyé algunos trabajos
mios y oy6 hablar de la donacion de Zell Kravinsky. «Al principio me parecido un poco
cosa de locos —dice—, y en absoluto algo con lo que me identificara.» Pero indagd un
poco y se enterd de que donar un rifidén es un procedimiento relativamente seguro y que
los beneficios para el receptor son muy grandes. En 2014, la lista de espera para recibir
un rindén en Estados Unidos alcanzé la redonda y desoladora cifra de 100.000, y sigue
subiendo. Para recibir el 6rgano de un donante fallecido la espera puede ser de cinco
afios, y en algunos estados se acerca mas a los diez. De media, mueren cada dia catorce
personas de esa lista; algunas de ellas habrian muerto incluso si hubieran recibido un
riion, de modo que el nimero de vidas que se pierden a causa de la escasez de rifones
es menor, pero no deja de ser considerable. La mayoria de los pacientes en lista de
espera recibe hemodidlisis y tiene una esperanza de vida reducida. Por término medio, el
trasplante de rifion alarga la vida del receptor en diez afios, y ademas mejora
sustancialmente su calidad de vida.[3]

Basandose en la informacidon que habia reunido, Alexander empezd a ver la
posibilidad de donar un rifién como algo factible. Cuando expuso sus intenciones a su
familia y amigos, a éstos les parecio un sacrificio personal descabellado. El insistia en que
era «una de las muchas formas en que una persona razonablemente altruista puede
ayudar a otros». A sus veintiin afios, hizo la donacion, que puso en marcha una cadena
de donaciones.[4] (Estas cadenas resuelven el problema que surge cuando alguien quiere
donar un 6rgano a un ser querido pero no es compatible. A querria donar a B, pero no
puede; C querria donar a D, pero no puede. Si A pudiera donar a D y C a B, seria facil
organizar un intercambio, pero cuando eso tampoco es posible la disposicion de un
donante altruista a donar a cualquiera que necesite un rinén puede poner la cadena en
marcha.) Alexander también es un altruista efectivo en otros aspectos de su vida. Trabaja
para GiveWell, asi que su labor profesional es ayudar a identificar oenegés de efectividad
demostrable. Ademas, dona entre el 15 y el 20% de sus ingresos a esas organizaciones.

El interés de Chris Croy por el altruismo efectivo también va mas alla de la donacion
de su rindn. Se ha hecho vegano, por motivos éticos, pero como su objetivo es reducir el
sufrimiento, es el tipo de vegano que no cree que le merezca la pena dedicar mucho
tiempo a evitar que haya minimas trazas de huevo o productos lacteos en su comida; es
mas, opina que empefarse en ser muy estricto con esas cosas disuade a la gente de
hacerse vegana, con lo que causa mas sufrimiento del que remedia. Al ser estudiante, de
momento no tiene dinero para donar, pero su intencion es hacerlo cuando pueda. De
hecho, en su correo electronico hacia luego una comparacion sorprendente entre donar
un riiion y donar dinero:

No creo que lo que hice fuera tan, tan bueno. Un trasplante de rifion de donante vivo no suele durar mas de
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unos veinticinco afios. Aunque me atribuyeras el mérito de la cadena entera con el argumento de que no
hubiera sido posible sin mi intervencion, aun estariamos hablando de unos cien afios nada mas, o una vida
humana y media. <GiveWell.org> dice que salvar una vida humana cuesta unos 2.500 délares, asi que, por lo
que a mi respecta, dar 5.000 ddlares a la lucha contra la malaria es mas encomiable que dar rifiones a cuatro
personas. Explico esto a la gente y no hay ni una persona que haya estado de acuerdo conmigo. ;Qué opina
usted? De todos modos, sélo tengo veinticuatro afios, asi que tendré un monton de tiempo para hacer cosas
que de verdad sean realmente buenas.

Yo dono bastante mas de 5.000 dodlares al afio, pero aun tengo mis dos rifiones.
Ingresar en un hospital para someterte a una intervencion que no va a hacerte ningin
bien y conlleva un cierto riesgo, por pequeiio que sea, con el fin de beneficiar a un
desconocido, me parece que es llevar el altruismo a un nivel altisimo. De ahi que resulte
especialmente impresionante que el nimero de personas dispuestas a hacerlo, aunque sea
relativamente pequeno todavia, esté aumentando.

Al igual que las donaciones de sangre y médula 6sea, que son ya procedimientos
rutinarios para salvar la vida de los pacientes, la donacion de 6rganos no dirigida, como
se la denomina oficialmente, demuestra que hay altruismo en un sector considerable de la
poblacion, y es una forma de altruismo para la que no se necesita tener dinero. Hay mas
de seis millones de personas registradas en el Programa de Donantes de Médula Osea de
Estados Unidos, y alrededor de once millones en registros de donantes de todo el mundo.
[5] La donacién de médula osea requiere anestesia y deja al donante dolorido durante un
dia o dos, pero ahora existe un procedimiento alternativo para extraer células madre de la
sangre que no precisa anestesia y que en la mayoria de los casos cumple la misma
funcion que la donacion de médula 6sea.

Las donaciones de sangre, médula 6sea y células madre son formas relativamente
sencillas de altruismo efectivo, y dado que las células se regeneran rapidamente, pueden
formar parte habitual de una vida altruista. La donacion de organos que no se pueden
regenerar se venia considerando tradicionalmente de forma muy distinta. En 2001, sin ir
mas lejos, la donacion altruista de riflones era tan poco frecuente que un articulo de la
revista Transplantation argumentaba en contra de la «presuncién de psicopatologia» con
que el personal hospitalario solia recibir a las personas que se ofrecian a donar un 6rgano
a desconocidos. Muy al contrario, los autores creian necesario manifestar que «la
solidaridad puede estar motivada por compasion genuina y no tiene por qué ser
necesariamente una forma manipulativa de servir al propio interés u obedecer a una
psicopatologia».[6] Cuando, en 2003, Zell Kravinsky decidi6 donar un riiébn a un
desconocido, tuvo que convencer al hospital de que iba en serio. Radi Zaki, director del
Centro para Enfermedades Renales del Centro Médico Albert Einstein de Filadelfia ha
comentado: «Le pusimos dificil el proceso. Lo retrasabamos, intentdbamos disuadirlo.
Cuanto mas impaciente se ponia, mas se lo retrasaba yo. Queriamos asegurarnos de que
no habia gato encerrado».[7]

Ahora esas actitudes estan cambiando. Desde 1988, la U.S. Organ Procurement and
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Transplantation Network (Red de Obtencion y Trasplante de Organos de Estados
Unidos), administrada por la United Network for Organ Sharing (Red Unificada de
Puesta en Comun de Organos), lleva la cuenta de las donaciones en vivo de «donantes
anonimos sin relacion con el receptor». En los diez primeros afios, so6lo hubo una
donacion de este tipo; en 1998 fueron tres; en 1999, seis y en 2000, veintiuna. La
tendencia ascendente se mantuvo con bastante consistencia, y en 2008 pasaron de cien.
En 2013, el ultimo afio del que hay informacion disponible en el momento de escribir
estas lineas, hubo 174 donaciones de esas caracteristicas, y desde que se empezo a llevar
la estadistica se habian donado de forma andnima 1.490 6rganos.[8]

En el Remo Unido, la donacion altruista de rifiones era ilegal hasta 2006. Quien
quisiera donar uno a alguien que no fuera pariente suyo tenia que presentar una solicitud
a la Autoridad Reguladora de Trasplantes en Vida sin Relacion de Parentesco. Un
miembro de este 6rgano ha escrito: «Nuestro cometido era precisamente asegurarnos de
que “algo obtenia” el donante con ello [...]. [S]i no teniamos claro que el donante ganara
algo con su acto, debiamos plantearnos la “sinceridad” de sus motivos, y alguna vez
tuvimos que concluir que estaban siendo indebidamente presionados para prestarse a la
donacién».[9] En los dos primeros afios posteriores a la legalizacion de la donacion
altruista, veinticinco personas donaron voluntariamente un rifion a desconocidos, cifra
que un portavoz de la Autoridad de Tejidos Humanos califico en aquel momento de
«extraordinaria».[10] Los nimeros han seguido aumentando, hasta alcanzar los 117 en
2013, lo que, teniendo en cuenta que la poblacion britdnica es cinco veces menor que la
estadounidense, indica que la proporcion de gente que dona un rifion a desconocidos en
el Reino Unido es tres veces mayor que en Estados Unidos.[11]
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¢ TODO LO QUE NECESITAMOS ES AMOR?

Ya nos hemos hecho una idea de qué hacen los altruistas efectivos. En pocas
palabras, el bienestar de los demas les preocupa lo suficiente como para introducir
cambios sustanciales en su vida. Hacen donaciones a organizaciones humanitarias que,
en vez de apelar a las emociones de los potenciales donantes, pueden demostrar que
emplearan las donaciones para salvar vidas y reducir el sufrimiento con una rentabilidad
muy alta. Para estar en situacién de hacer el mayor bien, limitan sus gastos o eligen una
opcion profesional distinta de la que preferirian personalmente para tener mas dinero que
dar o para ser mas ttil a los demas de alguna otra manera. También es posible que donen
sangre, células madre, médula ésea o un riiidén a desconocidos.

(Qué los motiva? Evidentemente, no es la conformidad con las normas sociales. La
gente que hemos presentado en estas paginas se distingue precisamente porque va mas
alli —en algunos casos, mucho mds alla— de las normas sociales. Quizd la primera
respuesta que nos venga a la cabeza es que a los altruistas efectivos los motiva el tipo de
amor universal del que oimos hablar tan a menudo, cuando se dice que «todo lo que
necesitas es amor» o que todos somos hermanos. ;Es tal vez el amor universal lo que
mueve a los altruistas efectivos ?

David Hume, ese agudo observador de sus congéneres del siglo xviil, dejo escrito:
«[...] No existe una pasion en el espiritu humano que consista en el amor al género
humano meramente como tal, independiente de las cualidades personales, servicios o
relacion con nosotros».[79] Mdas de un siglo después, al desentrafiar la evolucion
humana, Darwin apuntalaba la observacion de Hume. Ahora sabemos que somos el fruto
de un largo proceso de seleccion genética que ha ido eliminando a los menos capacitados
para sobrevivir, para reproducirse y tener descendencia capaz de sobrevivir. Nuestro
concepto de la evolucion explicaria facilmente el amor que sentimos por aquellos a los
que nos une una «relacion personal», es decir, nuestros parientes, porque dicho amor
fomenta la supervivencia de genes como los nuestros. También la evolucion explicaria el
amor a aquellos con quienes mantenemos una relacion de cooperacion o que, en la
expresion de Hume, nos prestan «servicios» porque tales relaciones benefician a todos
los mmplicados. Sin embargo, pareceria mas logico pensar que el proceso evolutivo
humano eliminaria a quienes aman y ayudan a todos los seres humanos tanto como a su
familia y a aquellos con quienes mantienen una relaciéon de beneficio mutuo.

Frans de Waal, que ha dedicado su vida a observar el comportamiento social de
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nuestros parientes no humanos mas proximos, sefiala que la moralidad evolucion6
probablemente en el seno de grupos, paralelamente a otras capacidades para resolver
conflictos, cooperar y compartir. Esta nocion, sin embargo, no conduce al tipo de
altruismo universal que practican los altruistas efectivos. Al contrario, dice De Waal,
«con caracter universal, los seres humanos tratan a los extrafios mucho peor que a los
miembros de su comunidad; de hecho, las normas morales apenas parecen aplicarse a los
que estan fuera de ésta».[80] Otros dos firmes defensores de la seleccion grupal como
factor clave en la evolucion del altruismo, Elliott Sober y David Sloan Wilson, mantienen
la misma tesis: «La seleccion grupal favorece el buen trato en el seno del grupo y el trato
hostil entre grupos distintos».[81]

Tal vez no sea el amor lo que motiva a los altruistas efectivos sino la empatia: la
capacidad de ponerse en el lugar de otros e identificarse con sus sentimientos o
emociones. Autores como De Waal y Jeremy Rifkin han sefialado el concepto de empatia
como «el gran tema de nuestra época» (en palabras de De Waal).[82] Rifkin cree que la
civilizacion ha ampliado el alcance de la empatia mas alld de la familia y la comunidad,
de modo que se extienda a toda la humanidad.[83] Barack Obama ha dicho que
deberiamos hablar mas de «nuestro déficit de empatia».[84] Al poco de ser elegido
presidente de Estados Unidos, Obama recibi6 una carta de una joven que le sugeria que
se prohibieran las guerras mnecesarias. El presidente le respondid diciéndole: «Quiero
que consultes en el diccionario la palabra “empatia”, para que conozcas su verdadero
significado. Pienso que en el mundo de hoy andamos faltos de empatia, y depende de tu
generacion que eso cambiex».[85]

Si la chica sigui6 el consejo de Obama y fue a consultar el diccionario Oxford online
se encontraria con que define «empatia» como «la capacidad de entender y compartir
los sentimientos de otro». La distincion entre entender los sentimientos y compartirlos
tiene su importancia. El Indice de Reactividad Interpersonal, un test utilizado por los
psicologos para valorar la empatia, mide cuatro componentes:

1.  Preocupacion empadtica: es la tendencia a experimentar sentimientos de afecto,
compasion y preocupacion por otros;

2. Angustia personal: los propios sentimientos de ansiedad y malestar como
reaccion a las emociones de los demas;

3.  Toma de perspectiva: es la tendencia a adoptar el punto de vista de otras
personas; y

4.  Fantasia: es la tendencia a imaginarse a uno mismo experimentando los
sentimientos y llevando a cabo las acciones de personajes de ficcion.

Los dos primeros componentes hacen referencia a lo que siente una persona por los
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otros y son, por tanto, aspectos de la empatia emocional. Los dos ultimos componentes
son aspectos cognitivos de la empatia. Implican comprender el punto de vista de otra
persona.[86]

La empatia emocional es, en la mayoria de las situaciones, algo bueno, pero por lo
general es mas fuerte cuando somos capaces de identificarnos con un individuo y vernos
reflejados en €l. Las personas estamos mas dispuestas a hacer donaciones para ayudar a
nifios victimas del hambre si se nos ensefia una foto de uno de ellos y se nos dice como
se llama y cuantos afios tiene. Contar que hay miles de nifos necesitados no produce
tantas reacciones positivas.[87] Con miles de nifios podemos tener empatia, si, pero
cognitiva; en cambio, es muy dificil sentir empatia emocional con una cantidad de
personas tan grande que ni siquiera podemos identificarlas como individuos.

El altruismo efectivo no requiere el tipo de intensa empatia emocional que siente la
gente por individuos identificables, y puede incluso llevarnos a una conclusion opuesta a
aquella a la que nos llevaria esta forma de empatia emocional. En cierto estudio se
mostraba a los sujetos la foto de una nifia y se les decia su edad y como se llamaba.
Luego se les informaba de que para salvarle la vida se necesitaba un medicamento nuevo
y muy caro, que costaria 300.000 dolares producir, y que se habia creado un fondo para
intentar reunir esa suma. Se les pidid6 que hicieran una donacién al fondo. A otro grupo
les ensefiaron fotos de ocho nifios, acompanadas del nombre y edad de cada uno de
ellos, y se les dijo que se necesitaba esa misma cantidad, 300.000 ddlares, para producir
una medicina que les salvaria la vida ja todos! También a ellos se les pidid6 que
contribuyeran con alguna donacion. Aquellos a quienes se les habia mostrado la foto de
la nifia dieron una cantidad mayor de dinero que los que vieron fotos de ocho crios,
presumiblemente porque los sujetos empatizaban con la nina cuando la veian solo a ella,
pero eran incapaces de empatizar con un nimero mayor de chiquillos.[88] Para los
altruistas efectivos, éste es un resultado absurdo, y la empatia emocional es la
responsable de ello. Los altruistas efectivos son sensibles al nimero y al coste por vida
salvada o por afios de sufrimiento evitados. Si disponen de 10.000 dolares para donarlos,
preferiran darselos a una oenegé capaz de salvar una vida por 2.000 dolares que a otra
que necesita 5.000 dodlares para hacerlo, porque prefieren salvar cinco vidas antes que
dos.

(Piensa el lector como los sujetos del estudio? Paul Bloom, profesor de Psicologia en
la Universidad de Yale, sugiere que si nos paramos a pensar en nuestras propias
reacciones, la mayoria nos daremos cuenta de que si. Supoén que te enteras de que ha
habido un terremoto o un huracan en algin remoto rincon del mundo y te dicen que el
numero de victimas mortales es de, pongamos, dos mil. Sin duda, la noticia te entristece.
Mas tarde oyes que, finalmente, la cifra de muertos ha sido de veinte mil. Puede que te
sientas un poco peor, pero es improbable que te sientas diez veces peor, ni mucho
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menos.[89]

Los altruistas efectivos, como hemos visto, no tienen por qué ser utilitaristas, pero
comparten con €stos una serie de juicios morales. Concretamente, estdn de acuerdo con
ellos en que, en igualdad de condiciones, debemos hacer el maximo bien que podamos.
En un estudio sobre el papel de las emociones en el proceso de toma de decisiones
morales, se planteaba a los sujetos situaciones como la del llamado «dilema del tranviay,
en las que, por ejemplo, un tranvia que ha perdido el control se dirige a un tunel en el
que hay cinco personas, y moriran todas a menos que lo desvies a una via lateral, en
cuyo caso solo matara a una. En otra variante, la tnica forma de impedir que esas cinco
personas sean arrolladas es empujar a un desconocido corpulento a un cruce de
peatones. Este morira, pero su cuerpo es lo bastante pesado para detener el tranvia y
salvar a las cinco personas del tunel. En tres experimentos distintos, resultdé que quienes
sistematicamente hicieron juicios utilitaristas tenian niveles de preocupacion empadtica
menores que los que hicieron juicios no utilitaristas. La preocupacion empatica es, como
ya se ha dicho, un aspecto de la empatia emocional. Otros aspectos, como la angustia
personal o la toma de perspectiva, no variaban entre un grupo y otro. Tampoco habia
entre ellos diferencias demograficas o culturales, como la edad, el sexo o la religiosidad.
[90]

Otro estudio sobre el dilema del tranvia se valia de la tecnologia de realidad virtual
para dar a los sujetos una sensacion mas vivida de hallarse en la situacion en que debian
decidir si accionar la palanca que desviaba el tranvia hacia una via lateral, matando asi a
una persona pero salvando a otras cinco. En este estudio, los investigadores median la
conductividad de la piel de los sujetos mientras tomaban esas decisiones. La capacidad
de la piel para conducir la electricidad depende de su nivel de humedad, por lo que la
medicion revela si hay sudoracion ligera, un sintoma de alteracion emocional. Los sujetos
que tomaron decisiones utilitaristas mostraron niveles de alteracion emocional mas bajos.
[91] Si, como sugieren claramente estos dos hallazgos, los utilitaristas son menos dados a
sentir empatia emocional con los demads, parece improbable que los altruistas efectivos
sean muy distintos en este aspecto. Al menos, no es probable que sus acciones altruistas
sean consecuencia de una empatia emocional mayor que la de quienes no actuan de
forma altruista.

Dice Bloom, en respuesta a los que piensan que lo que mas necesita el mundo es una
expansion de la empatia: «Nuestra mayor esperanza de futuro no es conseguir que la
gente considere que toda la humanidad es su familia; eso es imposible. Estriba, mas bien,
en una apreciacion del hecho de que, aunque no empaticemos con desconocidos de
tierras lejanas, sus vidas valen tanto como las de nuestros seres queridos».[92] Entre los
altruistas efectivos que hemos conocido en los capitulos anteriores parecen predominar
quienes aprecian ese hecho y quienes son sensibles al nimero de personas a las que
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pueden ayudar. Afirmar esto no implica negar que empaticen con la gente a la que
ayudan, sino puntualizar que no es la empatia lo que los distingue de otras personas
menos altruistas. Bloom, al hilo de la discusion de uno de los estudios mencionados, hace
una observacion que sugiere una explicacion muy distinta de nuestra capacidad para el
altruismo: «La medida en que podemos reconocer que los niimeros tienen su importancia
obedece a la razon, no a la empatiay.

La principal objecién que puede hacerse a la afirmacion de que la razén desempefia
un papel fundamental en la motivacion de los altruistas efectivos se deriva de la
influyente tesis de Hume de que la razén nunca puede desencadenar una accion, porque
toda accion comienza con una pasion o un deseo. Segin una frase famosa de Hume, «la
razon es y debe ser solo esclava de las pasiones». Esto es, en términos mas modernos,
una concepcion instrumentalista de la razon. La razon nos ayuda a conseguir lo que
queremos; no puede decirnos qué querer, o al menos no lo que debemos querer por su
valor intrinseco. Para sostener que la razén desempefia un papel crucial en la motivacion
de los altruistas efectivos, tenemos que rechazar esta vision instrumentalista de la razon
practica.

A la célebre cita de Hume podemos oponer otra de Immanuel Kant: «Dos cosas
llenan el animo de admiracion y respeto, siempre nuevos y crecientes cuanto mas
reiterada y persistentemente se ocupa de ellas la reflexion: el cielo estrellado que esta
sobre mi y la ley moral que hay en mi».[93] Segin Kant, la ley moral es una ley de la
razon; pero afirma que la reflexion sobre dicha ley origina sentimientos. Lo que no
explica, en cambio, es cémo las verdades eternas de la razén pueden generar
sentimientos en todos los seres humanos, con sus naturalezas empiricas particulares. A la
vista de esta dificultad, la tesis de Hume puede parecer la tnica defendible.

Henry Sidgwick, el ultimo gran utilitarista del siglo Xix (tras Jeremy Bentham y John
Stuart Mill) compartia con Kant la conviccion de que la ética tiene una base racional,
pero hizo mas que Kant para hacer de ello una forma verosimil de motivacion. Sidgwick
sostenia que hay principios morales fundamentales evidentes de por si —o axiomas—
que llegamos a comprender a través de nuestra capacidad de razonar. A los efectos que
nos interesan, los mas relevantes de estos principios son los siguientes:

El bien de un individuo en particular no es mas importante, desde el punto de vista del universo (si se me
permite expresarlo asi) que el bien de cualquier otro; a menos, esto es, que haya una base especifica para
creer probable que vaya a derivarse un bien mayor en un caso que en el otro.

A esta afirmacion, Sidgwick anade otra, esta vez sobre lo que estad obligado a
perseguir un ser racional:

Me parece evidente que, en tanto que ser racional, estoy obligado a procurar el bien con caracter general —
en la medida en que esté al alcance de mis esfuerzos—, y no sélo una parte especifica del bien.
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De estos dos principios, Sidgwick deduce lo que ¢l llama «la maxima de la
Benevolencia, en forma abstracta»:

Cada uno de nosotros estd moralmente obligado a tener el bien de cualquier otro individuo en tanto como el
propio, excepto en la medida en que lo considere menor desde un punto de vista imparcial, no pueda
determinarse con tanta certeza o esté fuera de su alcance.[94]

Esta maxima —al igual, por lo demas, que los dos principios de los que Sidgwick la
infiere— es muy similar al principio que proponia Bloom como mayor esperanza de
futuro que la idea de extender la empatia a todos los habitantes del planeta. También es
exactamente el tipo de principio que conduciria a personas receptivas a hacer cosas como
las que, segin hemos visto en los capitulos precedentes, llevan a cabo los altruistas
efectivos. Sidgwick cree que tales juicios suscitan un «dictado de la razéon», con lo que
quiere decir que si fuéramos seres puramente racionales nos motivarian para la accion.
Pero los seres humanos no somos puramente racionales, por lo que, aun admitiendo que
el dictado de la razén nos dara motivos para actuar segun prescribe la maxima de la
benevolencia, es probable que tengamos otras motivaciones, algunas de las cuales la
reforzardn y algunas otras entraran en conflicto con ella. Entre las motivaciones que la
refuerzan estara lo que Sidgwick llamaba «simpatia y entusiasmo filantropico», con lo
que alude a algo parecido a lo que hoy llamariamos empatia. Entre las motivaciones
contrarias podrian contarse el racismo, el nacionalismo y el egoismo. Pero lo mas
probable es que a una persona que entiende que es mas racional procurar el bien de
todos que el de un grupo mas reducido le parezca «innoble» atender Unicamente al
propio interés e ignorar el de los demds. Eso producira una sensacion de desasosiego que
Sidgwick llama «el corolario o expresion emocional normaly de la aceptacion de que el
bien de la totalidad —es decir, de todo el mundo— es preferible al bien de una parte,
esto es, de uno mismo. Nos gusta pensar que somos seres razonables, por lo que
reconocer que estamos actuando en contra de lo que dicta la razén puede amenazar
nuestro respeto hacia nosotros mismos.[95] Hay que subrayar que Sidgwick no dice que
quienes reconocen la mmportancia de actuar en beneficio del conjunto carezcan de
motivacion emocional; al contrario, cree que el reconocimiento por su parte de la
importancia de actuar en beneficio del conjunto suscita en ellos una reaccién emocional.
Si esto es cierto, la razoén puede provocar una emocion, o pasion, al menos en aquellos
seres humanos para los que es importante respetarse a si mismos, lo que daria la vuelta
al aforismo de Hume.
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UNO ENTRE MUCHOS

Bernard Williams sostenia que los seres humanos no pertenecen al tipo de criaturas
que pueden adoptar «el punto de vista del universo»:

La dificultad estd [...] en que las inclinaciones morales, y naturalmente otras lealtades y compromisos,
tienen cierta profundidad y espesor; no pueden considerarse (y su poseedor menos que nadie) simples
mecanismos generadores de acciones o situaciones. Por norma general, seran tales inclinaciones y
compromisos lo que da algiin sentido a nuestras vidas, y a nosotros alguna razon para vivirlas. [...] Es
sencillamente imposible concebir un ejercicio que consista en salir por completo de uno mismo y, desde ese
punto de vista, valorar en su conjunto las inclinaciones, proyectos y afectos que constituyen la sustancia de
su propia vida.[ 1]

Los altruistas efectivos parecen haber logrado lo que Williams creia imposible. Son
capaces de tomar distancia de consideraciones mas personales que suelen dominar la
forma en que vivimos. Ese distanciamiento no es total, pero supone una diferencia
importante en su modo de vida, y se basa en razonamientos de una naturaleza que se
aproxima mucho a evaluar su forma de vivir desde un punto de vista independiente de
sus propias «inclinaciones, proyectos y afectos». Algunas inclinaciones y afectos que se
expresan con frecuencia y que un altruista efectivo consideraria razones equivocadas
para donar podrian ser las siguientes:

* Doy a la investigacion del cancer de mama porque mi mujer murid de cancer de
mama.

*  Siempre quise ser artista pero no tuve la oportunidad de serlo, asi que ahora
contribuyo desinteresadamente a organizaciones que brindan a artistas
prometedores la oportunidad de desarrollar su talento creativo.

* Me apasiona fotografiar la naturaleza, asi que dono a la proteccion de nuestros
maravillosos parques nacionales.

* Como soy estadounidense, los primeros beneficiarios de mis donaciones benéficas
son los estadounidenses mas desfavorecidos.

* Me encantan los animales, asi que dono al refugio animal de mi ciudad.

La influencia que «el punto de vista del universo» tenga en la conducta de alguien

variarda de una persona a otra. Quizd sea significativo que muchos altruistas efectivos
decidieran cudl era su objetivo general siendo aun bastante jovenes, antes de verse
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involucrados en proyectos mas especificos o, en algunos casos, en relaciones personales
muy estrechas con alguien que no comparte sus valores. En nuestros primeros afios de
vida no somos capaces de razonar, pero podemos sentir y sentimos emociones con un
amplio abanico de cosas. Cuando empezamos a razonar, tendemos a valernos de la razon
para generalizar y hacer deducciones a partir de esas situaciones hacia las que ya
tenemos una actitud emocional. Sin embargo, la razén no es una simple esclava de las
pasiones. Al modificar y redirigir nuestras pasiones, la razon puede desempefiar un papel
crucial en el proceso que nos lleva a actuar conforme a la ética.

La posibilidad de que nuestra capacidad de razonar desempeiie un papel crucial en la
decision de vivir éticamente ofrece una solucion al desconcertante problema que, de lo
contrario, el altruismo efectivo plantearia a la teoria de la evolucion. No hay dificultad en
explicar por qué la seleccion evolutiva favorecio la capacidad de razonar: porque nos
permite resolver diversos problemas, como, por ejemplo, encontrar comida, parejas
idoneas para la reproduccion o socios para otras formas de actividad cooperativa, evitar a
los predadores y ser mds listos que nuestros enemigos. Si de paso nos hace también
capaces de comprender que el bien de otros es, desde un punto de vista mas universal,
tan importante como nuestro propio bien, ya tenemos la explicacion de por qué los
altruistas efectivos acttian de acuerdo con esos principios. Al igual que nuestra capacidad
para las matemadticas superiores, ese uso de la razoén para reconocer verdades morales
fundamentales seria un subproducto de otra caracteristica o habilidad que fue
seleccionada porque mejoraba nuestra adecuacion reproductiva: es lo que en la teoria
evolucionista se conoce como una enjuta.[2]

Lo que podemos observar en los altruistas efectivos apoyaria también la hipdtesis de
que la razoén puede brindar un elemento fundamental de motivaciéon del altruismo.
Cuando los altruistas hablan de sus razones para hacer lo que hacen, suelen emplear un
lenguaje que evoca mas una percepcion racional que un impulso emocional. Zell
Kravinsky, por ejemplo, le decia a lan Parker que la razon por la que mucha gente no
entendia su voluntad de donar un rifidén era que «no entendian las matematicas». Eso no
es literalmente cierto, por supuesto. Lo que queria decir Kravinsky es que no entendian
que, dado que el riesgo de morir a resultas de donar un rifion es de 1 entre 4.000, no
donarlo a alguien que lo necesita supone valorar la propia vida en 4.000 veces mas que la
de un desconocido, una idea erronea en su opinion. Lo relevante de la observacion es
que Zell explicaba la incapacidad de los demas para entender sus motivos en términos de
una deficiencia de capacidad cognitiva, no de ausencia de sentimientos u emociones.
Toby Ord hizo un comentario parecido al explicar su giro hacia lo que ahora
describiriamos como altruismo efectivo como el resultado de calcular a cuantas personas
podia ayudar si vivia modestamente y donaba todo lo que le sobrara a oeneges efectivas.
So6lo entonces le pareci6 evidente que era eso lo que debia hacer. Celso Vieira, el altruista

82



efectivo brasilefio, decia que le movian «mas los argumentos que la empatia». Rachel
Maley, una pianista y artista multidisciplinar residente en Chicago, escribid en un blog
para The Life You Can Save: «Me hicieron altruista los nimeros. Cuando me enteré de
que podia gastarme la exorbitante mensualidad de mi gimnasio (prefiero no decir lo que
me costaba) en curar la ceguera, lo Unico que pensé fue: “;Por qué no lo he hecho desde
un principio?”. Esa pregunta me cambid la vida para siempre. Reconsideré todas mis
prioridades financieras. Porque hasta entonces, mis elecciones benéficas se habian regido
por el sentimentalismo. El altruismo efectivo fue como un rayo de claridad».[3]

El columnista del New York Times David Brooks reconoci6 el fundamento intelectual
del altruismo efectivo —lo que le hizo sentirse decididamente incomodo— cuando
criticaba la idea de «ganar para dar»: «Si consideras el mundo a nivel puramente
intelectual, un nifo de Pakistdn o Zambia es igual de valioso que tu propio hijo. Pero lo
cierto es que son pocos los que piensan asi. No hay mucha gente que valore la vida en
abstracto, expresada en términos estadisticos, tanto como al nifio de carne y hueso al que
se alimenta, se abraza, se cria y con el que se juega».[4] Los criticos con el altruismo
efectivo sugieren a menudo, como hace Brooks aqui, que hay algo raro o antinatural en
que a alguien le conmueva la nocidn «estrictamente intelectual» de que un nifio de
Zambia o Pakistan es tan valioso como tu propio hijo.[5] Pero, como he comentado en el
prologo, querer a tu propio hijo no implica que tu amor te ciegue hasta el punto de
hacerte incapaz de ver que desde otro punto de vista los demds nifios importan
exactamente lo mismo que el tuyo, o que ese punto de vista no pueda tener un impacto
en tu modo de vida.

Es revelador que los altruistas efectivos hablen mas del numero de personas a las que
pueden ayudar que de ayudar a individuos concretos. Este interés por los nimeros se
refleja en sus donaciones; dan a las organizaciones que tienen razones para creer que
haran el méximo bien, lo que suele significar que la donacion ayudard a mas gente que si
la hubieran entregado a otra organizacion menos efectiva. Hay muchos donantes de
ayuda a gente de paises pobres que apadrinan a nifios concretos, una practica que delata
su necesidad de centrar sus esfuerzos en un individuo al que pueden llegar a conocer de
alguna manera, pero que es improbable que beneficie a tanta gente.

En coherencia con lo que acabamos de argumentar, muchos de los altruistas efectivos
mas destacados tienen antecedentes o estan especialmente dotados en campos que exigen
razonamiento abstracto, como las matematicas o la computacion. Zell Kravisnsky
aprovecho sus habilidades matematicas para invertir con éxito en el mercado inmobiliario.
Toby Ord estudiaba matemadticas y ciencias computacionales antes de pasarse a la
filosofia. Matt Wage era un alumno aventajado en matematicas en Princeton antes de
que decidiera licenciarse en Filosofia. En su época universitaria, Ian Ross estudid
matematicas y ciencias de la computacion en el MIT. Las habilidades numéricas de Jim
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Greenbaum le situaron siempre a la cabeza de su clase. El notable éxito de Philipp
Gruissem en torneos de poquer es prueba suficiente de que domina la estadistica. Celso
Vieira destaca en labores que requieren razonamiento analitico. Y mi ejemplo favorito de
la combinacion de altruismo efectivo y aficion a las matematicas es la web «Counting
Animals» («Contar animales»), que lleva por subtitulo «Un sitio para gente a la que le
gustan los animales y los nimeros», y en cuya pagina de inicio figura esta declaracion:
«jAqui confluyen los derechos de los animales y los empollones!».

Podemos aventurar que la gente con grandes dotes de razonamiento abstracto es mas
proclive a adoptar, a la hora de ayudar a los demas, el tipo de planteamiento
caracteristico del altruismo efectivo. Respaldan en buena medida esta especulacion los
estudios existentes sobre cémo reaccionan los donantes a la informacién sobre la
efectividad de una oenegé. Dean Karlan y Daniel Wood trabajaron con Freedom from
Hunger,[6] una oenegé estadounidense, en la modificacion de las cartas en que
solicitaban donaciones. La que estaban enviando incluia la descripcion de un beneficiario
de su labor. Tales descripciones, como hemos visto, suscitan una reaccion emocional. A
las cartas enviadas a una muestra aleatoria de donantes, Karlan y Wood afiadieron
informacion dando pruebas cientificas de la efectividad de la oenegé. Observaron que
esta informacion hacia aumentar el nimero de donaciones recibidas de grandes donantes,
que con anterioridad habian contribuido con cien o mas dolares, pero, curiosamente,
hacia que disminuyera el numero de las recibidas de pequefios donantes. Como
previamente hemos sefialado, los pequefios donantes que dan a muchas organizaciones
caritativas tienden a ser donantes «de relumbrén», que no tienen en realidad especial
empeio en hacer el maximo bien. Refieren Karlan y Wood: «Nuestro descubrimiento de
que quienes venian siendo pequefios donantes reaccionan a la informacién sobre la
efectividad de la oenegé donando con menos frecuencia y en cuantias menores es
coherente con otros estudios que concluyen que los impulsos emocionales de donar se
retraen ante la presencia de informacion analitica».[7] A los altruistas efectivos, en
cambio, les influye poderosamente la informacion analitica, lo que sugiere que €sta no
inhibe sus impulsos emocionales. Lo que hacen mas bien es aplicarla para anular aquellos
elementos de sus impulsos emocionales que a otros los llevan a actuar con menos
efectividad.

La idea de que los altruistas efectivos tienden, en mayor medida que mucha otra
gente, a permitir que su capacidad de raciocinio se imponga a sus emociones y las
reencauce es coherente con mds de una década de investigacion psicoldgica sobre la
sugerencia del psicologo estadounidense Joshua Greene de que cuando hacemos juicios
morales empleamos dos procesos distintos. Greene sugiere que la forma en que la
mayoria de la gente hace juicios morales puede compararse con hacer fotografias con
una camara que normalmente usamos en modo automatico, pero que puede cambiarse al
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modo manual que anula la configuracion automadtica. Cuando nos enfrentamos a una
situacion que pide un juicio moral, normalmente tenemos una reaccion instintiva y
visceral que nos advierte si algo no estd bien. Como la cdmara automatica, nuestras
reacciones intuitivas son rdpidas y de facil manejo, y en condiciones normales dan
buenos resultados; pero en situaciones menos habituales con caracteristicas especiales
pueden llevarnos a error. En ese caso, haremos mejor en cambiar a modo manual; en
otras palabras, es preferible descartar nuestra reaccion instintiva y reflexionar sobre el
asunto.[8]

Las camaras automaticas fueron disefiadas para permitir a quienes no son fotografos
consumados hacer buenas fotos en la mayoria de las circunstancias. Nuestras respuestas
morales rdpidas no han sido disefiadas, sino que evolucionaron mediante la seleccion
natural. Dado que durante la mayor parte de nuestra historia evolutiva vivimos en
pequetios grupos tribales, no es de sorprender que desarrollaramos reacciones instintivas
que nos impulsaban a ayudar a nuestra familia y a aquellos con quienes podiamos
establecer relaciones de cooperacion, pero que no favorecian la ayuda a desconocidos
distantes o a animales.

El aspecto mas controvertido de este modelo es que asocia los juicios morales
tipicamente basados en la idea de que algo esta intrinsecamente mal, sin tener en cuenta
sus consecuencias, con el modo instintivo, automatico, basado en las emociones, y asocia
los juicios tipicamente utilitaristas con el modo manual, que se basa en nuestros procesos
reflexivos conscientes, o raciocinio, ademas de en actitudes emocionales. Una de las
primeras muestras empiricas en apoyo de esta concepcion la dio un estudio en que
Greene y sus colegas pedian a distintas personas que hicieran juicios sobre el problema
del tranvia y dilemas morales semejantes mientras se captaban imagenes de su actividad
cerebral. El estudio evidencidé un incremento de la actividad cerebral en areas asociadas
con el control cognitivo antes de que los sujetos hicieran juicios utilitaristas, pero no antes
de que hicieran juicios no utilitaristas.[9] Estos sugestivos resultados han sido reforzados
posteriormente por una gran variedad de indicios. Por ejemplo, en otro estudio, a algunos
sujetos, antes de plantearles cada dilema moral, se les pedia que memorizaran una serie
de letras, cifras y caracteres especiales, como n63#miQ. Les decian que se les pediria
que repitieran la secuencia una vez concluido el experimento. Esto se conoce como carga
cognitiva: pone una carga en las partes del cerebro asociadas al razonamiento. Cuando a
estos sujetos se les formulaban los dilemas morales, mostraban una inclinacidon mayor
que otros sujetos similares, a los que no se les habia puesto carga cognitiva, a hacer
juicios que sugerian que determinadas acciones eran malas de por si, independientemente
de sus consecuencias. Recordar la secuencia de signos hacia que les costara mas razonar
adecuadamente, de modo que daban respuestas mas intuitivas. De forma similar, cuando
a los sujetos se les mostraba una foto del individuo que sufriria un dafio si no optaban
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por actuar para salvar el mayor nimero de individuos, tendian menos a dar la respuesta
utilitarista, presumiblemente porque la foto suscitaba su empatia con la victima. Otros
estudios de carga cognitiva han arrojado resultados similares.[10] Muchos otros estudios
respaldan también la teoria del proceso dual de Greene sobre como hacemos juicios
morales.[11] Estos estudios refuerzan ademas la tesis mas concreta que asocia los juicios
que tienen en cuenta las consecuencias con un mayor uso de los procesos de
razonamiento consciente.

Para evitar posibles malentendidos, voy a repetir que no pretendo dar una imagen de
los altruistas efectivos como maquinas calculadoras friamente racionales. Holden
Karnofsky, el cofundador de GiveWell, ha escrito en su blog sobre la idea, a su entender
erronea, de que lo que hacen los altruistas efectivos, con el fin de actuar lo mas
racionalmente posible, es reprimir sus pasiones. No es asi, insiste. Y aclara: «El altruismo
efectivo es precisamente lo que nos apasiona. Nos entusiasma la idea de sacar el maximo
partido a nuestros recursos y ayudar a otros tanto como podamos. [...] Me costaria
mantener mi interés por una causa si sintiera que podria lograr un impacto mas positivo
desviando ese interés a otra causa. No estoy describiendo como “deberia” pensar o
“intentar” pensar. Estoy describiendo lo que me ilusiona. [...] Esta ilusion es lo que nos
animaba a pasar noches en vela a los que pusimos en marcha GiveWell, y estoy
convencido de que ningin otro proyecto podria motivarme mas, ni yo dedicarle tanto
esfuerzo».[12] Los comentarios al blog de Holden se dividian entre quienes lo suscribian
y aplaudian y quienes pensaban que estaba dando demasiada cuerda a los criticos y que
deberia mas bien haber roto una lanza en favor de la razon en vez de conceder que haya
algo de negativo en la idea de guiarse por ella antes que por la pasion. Uri Katz, un
estudiante de la Universidad Hebrea de Jerusalén, preguntaba a Holden qué haria si un
dia se despertara y descubriera que lo que le apasiona es trabajar en un comedor social y
no tanto su labor en GiveWell. ;Cogeria y se iria a trabajar al comedor, pese a que haria
mucho mas bien si siguiera trabajando en GiveWell? Holden le dijo que le resultaba dificil
responder a una pregunta hipotética que presuponia una transformacion tan radical, pero
afiadia: «Seria una decision muy dificil, y es bastante posible que optara por el comedor
socialy. Pero ;por qué ha de ser dificil la decision, siquiera? ;Por qué no se limita
Holden a decir: «Si, claro, entonces me iria a trabajar al comedor»? Porque, sugiero yo,
la razén esta desempefiando un papel en su proceso de decision; como debe ser.

Podemos ver como la razon desempena ese papel, conjuntamente con la emocion, en
la labor en favor de los animales emprendida por Harish Sethu, el creador de la web
«Counting Animals» (donde se juntan los derechos de los animales y los empollones).
Sethu me dijo: «Los videos de sufrimiento animal siempre suscitan en mi una intensa
reaccion emocional. Me da un poco de verglienza decir que siempre me hacen llorar.
Todos los célculos numéricos racionales que hago luego estan motivados en tltima
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instancia por esa emocion (compasion, misericordia, etc.) [...] Me mueven tanto la
emocion como la razon». Para Sethu, la reaccidbn emocional al sufrimiento es la
motivacion ultima, pero reconoce que el sufrimiento que ve en un video es solo parte de
un universo mucho mayor de sufrimiento animal. Ese reconocimiento no empafa su
reaccion emocional, como le ocurre a la gente a la que se le habla de un grupo de nifios
necesitados en vez de hablarles de uno solo.[13] Tampoco se toma su reaccion
emocional a un video de, pongamos por caso, un perro maltratado como un motivo para
intentar hacer algo para ayudar a ese perro en concreto, ni siquiera a los perros en
general. Lo que hace, como veremos en el capitulo 13 cuando consideremos coémo
deberia actuar un altruista efectivo respecto al sufrimiento animal, es razonar sobre como
puede lograr ¢l la méxima reduccion posible del sufrimiento en ese universo mas amplio
de sufrimiento.

Si un alto grado de razonamiento abstracto conduce al altruismo efectivo, podemos
preguntarnos por qué no habia surgido en tanto que movimiento hasta ahora. ;Ha
mejorado repentinamente la capacidad de razonamiento abstracto de la gente? Son varios
los factores que parecen haber influido. En los paises ricos, un segmento considerable de
la poblaciéon vive con muchas comodidades y no tiene que preocuparse por su seguridad
econdmica. En esas circunstancias, pasa a un primer plano la necesidad de dar un
significado a la vida y realizarse como personas, y mucha gente recurre al altruismo
efectivo como una forma de dar a sus vidas un propdsito del que, de otro modo,
careceria. Ademas, una riqueza apreciable esta llegando a una nueva generacion de
personas que trabajan en ambitos en que se analizan datos y pruebas empiricas. Es facil
que estas personas estén mas preparadas para abrazar la idea de hacer donaciones
basandose en la consecucion del maximo bien en vez de en las tradiciones familiares,
convenciones sociales o sentimientos personales. El progreso tecnoldgico que permite a
los altruistas efectivos estar conectados entre si a través de Internet ha sido fundamental.
La aparicion de GiveWell ha limado la dificultad de saber a qué causa es mejor donar.

Esta evolucion bien podria haber bastado para desencadenar el surgimiento del
altruismo efectivo, aunque nuestra capacidad de razonar hubiera permanecido inalterada.
Sorprendentemente, sin embargo, el hecho es que esa capacidad ha aumentado en el
relativamente corto espacio de tiempo del siglo pasado. El cociente intelectual (CI) medio
sigue siendo 100, pero eso se debe solo a que las puntuaciones de los test de inteligencia
estan estandarizadas para producir ese resultado. Los test en si se modifican cada cierto
tiempo para aproximar las puntuaciones brutas a las puntuaciones estdndares. En todos
los principales paises industrializados, las puntuaciones brutas han subido de media 3
puntos por década. El fenomeno se conoce como efecto Flynn, por James Flynn, que
publico trabajos sobre el tema en 1984 y 1987.[14] Se estima que conforme a la escala
actual, el CI medio en Estados Unidos en 1932 era de so6lo 80.[15]
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Se han propuesto diversas explicaciones para esta elevacion del CI, que van desde la
mejora en la alimentacion hasta un entorno mas estimulante que nos exige pensar mas.
Una mejor educacion podria tener algo que ver, pero las puntuaciones han subido sobre
todo en las preguntas que comprueban la capacidad de razonamiento abstracto, y no
tanto en las secciones que valoran el vocabulario y las matematicas. Flynn sugiri6 mas
adelante que la difusion entre la poblacion general de modos cientificos de razonar sobre
problemas podria haber contribuido a mejorar el razonamiento.[16]

El psicologo canadiense Steven Pinker cree que la mejora de nuestra capacidad de
razonamiento podria haber comenzado cuando el desarrollo de la prensa mmpresa
difundi6 ideas e informacion a un sector mucho mas amplio de la poblacién. Sostiene que
la mejora del raciocinio tuvo también un impacto moral. Nos permitio adoptar un punto
de vista imparcial y distanciarnos del mas personal y provinciano. Pinker llama a esto un
«efecto Flynn moral».[17] Si estd en lo cierto, ese efecto podria haber llevado a mas
gente a adoptar el tipo de planteamientos éticos caracteristico del altruismo efectivo.
(Quién sabe como afectaran los cambios del siglo XXI, con su enorme expansion de las
comunicaciones personales (y por tanto, del contacto con los demas, ya estén cerca o
lejos de nosotros), a la naturaleza humana, a nuestros cerebros y a nuestro sentido ético?
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ALTRUISMO Y FELICIDAD

Cuando la gente oye hablar de las cosas que han hecho los altruistas efectivos, a
menudo se preguntan qué puede llevar a alguien a hacer un sacrificio tan grande por un
desconocido. Pero muchos altruistas efectivos no sienten que lo que hacen sea un
sacrificio. Holden Karnofsky toca el tema en una entrada de su blog «Excited Altruismy,
en la que explica que Elie y €]l no se consideran a si mismos excepcionalmente abnegados
ni tienen la impresion de haber hecho un sacrificio al fundar GiveWell. «En comparacion
con cuando trabajdbamos en las finanzas —dice— , nuestro trabajo nos parece mas
interesante, mas apasionante, mas motivador y mas adecuado para conocer gente con la
que tenemos grandes afinidades, todo lo cual compensa una reduccion de ingresos que
no ha afectado demasiado a nuestro estilo de vida.»[1] En general, los altruistas efectivos
que hemos conocido en las paginas precedentes tampoco consideran un sacrificio lo que
hacen. Toby Ord pensaba en un principio que vivir con 18.000 libras al afio iba a ser un
sacrificio que merecia la pena por todo el bien que podia hacer con los ingresos de los
que se privaba. Mas adelante comprendid que no era un sacrificio en absoluto, porque su
sentido del compromiso con hacer del mundo un lugar mejor significa para ¢l mucho mas
que nuevos caprichos o una casa mas grande.[2] A Julia Wise, como ya vimos, su
capacidad para salvar cientos de vidas le parece «una oportunidad alucinante», pero no
se exige mas de lo que buenamente puede dar. Ian Ross estd familiarizado con la
investigacion psicologica sobre la «rueda hedonica» del consumismo, que pone de
manifiesto que cuanto mas consumimos, menos tiempo disfrutamos de aquello que
consumimos, pero que nos adaptamos a ese nivel y necesitamos consumir mas ain para
mantener nuestro nivel de satisfaccion. Por eso, dice, aunque hacer donaciones no es que
le dé un subidén, tampoco cree que se esté perdiendo gran cosa. Charlie Bresler, el
director ejecutivo no retribuido de The Life You Can Save, me dijo: «Para ser sincero,
yo no creo en el “altruismo”; jcreo que la vida que estoy salvando es la mia, y que
deberia haber empezado a hacer este tipo de trabajo mucho antes!».

Con demasiada frecuencia, identificamos hacer un sacrificio con hacer algo que nos
lleva a tener menos dinero. El dinero, sin embargo, no es intrinsecamente un bien. En
vez de decir que algo es un sacrificio porque nos lleva a tener menos dinero, seria mas
razonable decir que algo es un sacrificio porque nos lleva a tener un nivel mas bajo de
bienestar, o, en una palabra, a ser menos felices. Por tanto, para determinar si los
altruistas efectivos estan haciendo un sacrificio, tenemos que examinar los principales
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factores determinantes de la felicidad, o al menos aquellos que podrian verse afectados
por el tipo de elecciones que hacen los altruistas efectivos. De investigaciones
psicologicas recientes se desprende que, a este respecto, Holden, Toby, Julia e Ian no son
una excepcion. Los estudios sobre la relacion entre renta y felicidad, o bienestar, indican
que, para gente con ingresos muy bajos, un aumento de ingresos si que aporta una
mayor felicidad, pero que una vez que los ingresos son suficientes para cubrir nuestras
necesidades y un cierto grado de seguridad financiera, ulteriores aumentos, o bien tienen
mucho menos impacto en la felicidad, o bien no tienen ninguno en absoluto. Otras cosas,
y especialmente unas relaciones personales afectuosas, contribuyen mucho mas a
alcanzar la felicidad. Un estudio calculaba que, para una persona soltera que ganara la
renta media de su sociedad, encontrar pareja haria que su felicidad se disparara tanto
como un incremento en sus ingresos del 767%.[3]

Dos grupos de investigadores pidieron a una muestra de estadounidenses que hicieran
una estimacion de la felicidad de las personas con bajos ingresos. En uno de los estudios,
se pedia a los entrevistados que calcularan cuénto tiempo pasaba de mal humor la gente
que vivia con menos de 20.000 dodlares anuales; el otro recogia opiniones sobre la
felicidad de la gente que ganaba 55.000 dolares o menos. Ambos estudios incluian datos
que respondian a las preguntas sobre las que pedian a los sujetos una estimacion. El
primer estudio concluyé que la prevalencia estimada de mal humor estaba
«desmedidamente exagerada», y el segundo, que la gente «subestimaba enormementey
lo feliz que podian ser las personas con el nivel especificado de ingresos relativamente
bajos.[4]

Quizd supongamos que el dinero es importante para nuestro bienestar porque lo
necesitamos para adquirir bienes de consumo, y comprar cosas se ha convertido en una
obsesion y un reclamo que nos aleja de aquello que verdaderamente potencia nuestro
bienestar. Un estudio en profundidad de treinta y dos familias de Los Angeles descubrio
que tres de cada cuatro familias no podian aparcar el coche en sus garajes porque los
tenian demasiado llenos de trastos. El volumen de sus posesiones era tal que manejarse
con ellas elevaba los niveles de hormonas del estrés de las madres.[5] A pesar del hecho
de que el aumento de tamafio del hogar estadounidense tipico supone que el ciudadano
de hoy tiene, por persona, tres veces mas espacio del que tenia en 1950, actualmente atin
paga un total de 22.000 millones al afio en alquiler de espacio suplementario de
almacenamiento.[6] ;Son mas felices estas personas por el hecho de tener tantas cosas?
Graham Hill ha conocido los dos lados de esta cuestion. Tras vender una empresa de
consultoria en Internet, se compro6 una casa de 335 metros cuadrados y cuatro plantas, y
la llen6 con todos los bienes de consumo mas de moda. Su gozo fue breve; no tard6 en
hacerse insensible a sus posesiones, y descubrid que su vida se habia vuelto mucho mas
complicada. Ahora vive en un apartamento de 40 metros cuadrados con un minimo de
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posesiones, y estd incomparablemente mas contento con su vida que antes.|[7]

Aunque usar nuestros ingresos para comprar mas cosas no nos hace mas felices,
resulta que usarlo para ayudar a otros si que aumenta nuestro nivel de felicidad.
Elizabeth Dunn, Lara Aknin y Michael Norton entregaron cierta suma de dinero a los
participantes en un experimento, ordenando a la mitad que se lo gastaran en ellos
mismos, y a la otra mitad que le compraran un regalo a alguien o lo donaran a una
organizacion benéfica. Al final del dia, los que se gastaron el dinero en otros se sentian
mas felices que los que se lo gastaron en si mismos.[8] Estos resultados concuerdan con
los datos de una encuesta de Gallup. Se preguntd a gente de 136 paises si habian donado
dinero a alguna organizacidn benéfica en el mes anterior. Les pidieron, ademas, que
calificaran, de 0 a 10, lo felices que eran. En 122 de los 136 paises, se dio una
correlacion positiva entre haber donado a una buena causa en el mes previo y gozar de
un nivel de felicidad mas alto. La diferencia en el nivel de felicidad manifestado entre los
que habian respondido que si a la pregunta sobre donaciones benéficas y los que
respondieron que no era equivalente a la que suponia duplicar sus ingresos.[9]

La encuesta muestra una correlacion, no una relacion causal, y parece que la relacion
causal puede darse en ambos sentidos, porque la gente que es feliz es mas propensa a
ayudar a otros.[10] Esta observacion llevdo a Aknin, Dunn y Norton a preguntar si
recordar una ocasion en que se gastd dinero en ayudar a otros lleva a un aumento de la
felicidad, y si este aumento a su vez hace que la gente se incline més a gastar en los
demas en el futuro cercano. Consiguieron poner de manifiesto que entre ambas cosas se
da una relacion reciproca, produciendo un circulo de retroalimentacion positiva que lleva
a gastar mas en los demas y a una mayor felicidad. Los autores afirman que sus
conclusiones podrian «tener implicaciones para individuos que busquen escapar de la
rueda hedonica» y ofrecer «una via a una felicidad sostenible».[11]

Mucha gente admite la idea de que el dinero no puede comprar la felicidad, y que,
por tanto, a quienes viven en paises ricos con ingresos dentro o por encima de la media,
dar dinero puede proporcionarles beneficios que pesen mds que la pérdida
correspondiente de poder adquisitivo. Pero ;y donar una parte de tu propio cuerpo?
[Someterte a cirugia, tomarte un tiempo libre para la recuperacion y aceptar un cierto
grado de riesgo para tu salud a largo plazo y tu longevidad..., todo por un perfecto
desconocido? Por pequefio que sea el riesgo, ;jno sigue suponiendo todo eso un
sacrificio? Una vez mads, los testimonios dicen que no. En un estudio, siete personas que
donaron 6rganos de forma no dirigida (seis donantes de rindén y una persona que don6 un
segmento de higado) fueron entrevistadas a los tres meses de la donacion. Tres de ellas
habian conocido a los receptores de sus donaciones, y les resultd una experiencia
satisfactoria. Las otras cuatro habian preferido permanecer en el anonimato, pero estaban
satisfechos de lo que habian hecho. Ninguno sufrid6 problemas psicologicos. Segin los

92



autores del estudio, «en una escala del 1 al 10, siendo 10 lo mejor, la calificacion media
de la experiencia global de la donacion fue de 9,8, y la disposicion a volver a pasar por
todo el proceso se puntué en promedio con un 10».[12] Sue Rabbitt Roff, que fue
miembro lego de la Autoridad Reguladora de trasplantes en Vida sin Relacion de
Parentesco del Reino Unido, refiere que «todos los estudios sobre donantes vivos de
rindn, desde Turquia hasta Escocia, han constatado un aumento de la autoestima entre
los donantes».[13] Si muchos de los donantes hubieran tenido que lidiar con problemas
graves de salud a resultas de la donacion, la mejora de su autoestima podria no
compensar el empeoramiento de su estado de salud, pero, por fortuna, esos problemas
son muy infrecuentes.[14]

La autoestima es un componente importante de la felicidad.[15] El filésofo
canadiense Richard Keshen ha desarrollado un concepto de autoestima razonable que
encaja especialmente bien con la mentalidad de los altruistas efectivos, dado que, como
hemos visto, muchos de ellos se basan mds en su raciocinio que en sus emociones.
Keshen parte del concepto de una persona razonable; es decir, una persona definida por
el compromiso de sostener opiniones razonables sobre el mundo, sobre lo que le
conviene y sobre cémo debe actuar.[16] Una persona razonable procura que sus
convicciones sean coherentes con aquellas evidencias y valores que no den pie a criticas
razonables por parte de los demas. Con eso, Keshen se anticipa a la idea de Thomas
Scanlon de que son decisiones ¢€ticas sensatas aquellas que los demas no pueden
razonablemente rechazar.[17] Esta claro que esto deja abierta la cuestion de qué valores
son razonables, pero lo serdn como minimo aquellos que no estén influidos por juicios
tendenciosos y por tanto puedan ser defendidos ante otros. Ser una persona razonable
significa formar parte de una larga tradicion de pensadores, que se remonta a Aristoteles,
que apelaban a la razon y la argumentacién y no a la autoridad o a la fe. Para la persona
razonable, la autoestima debe fundarse en los hechos y en valores razonables.

Lo maés esencial de la vida ética de una persona es, segin Keshen, el reconocimiento
de que los demds son como nosotros y por tanto, en algin sentido, sus vidas y su
bienestar importan tanto como los nuestros. En consecuencia, la persona razonable no
puede tener autoestima y a la vez ignorar los intereses de otros de los cuales reconoce
que su bienestar tiene la misma importancia que el propio. El fundamento mas solido
para la autoestima es vivir una vida ética, es decir, una vida en la que uno contribuye en
la mayor medida posible a hacer del mundo un sitio mejor. Obrar asi, por tanto, no es
altruismo en un sentido que implique renunciar a lo que uno preferiria hacer, ni alienacion
o pérdida de identidad, como afirmaba Bernard Williams. Es, por el contrario, la
expresion del nucleo de la propia identidad. Cuando Henry Spira —el pionero de la
defensa de los animales que presentamos en el capitulo 5— ya sabia que no le quedaba
mucho tiempo de vida, me dijo: «Cuando deje este mundo, quiero mirar atras y decir:
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“He hecho de este mundo un lugar mejor para otros”. Pero no es sentido del deber, es
mas bien lo que yo quiero hacer. Cuando mejor me siento es cuando lo hago bien».[18]

Si, como acabo de argumentar, los altruistas efectivos no estan haciendo un sacrificio,
(merecen siquiera ser considerados altruistas? La nocion de altruismo contiene siempre la
de preocupacion por los demds, pero mas alld de eso, puede entenderse de formas
dispares. Algunas interpretaciones implican una negacion total del propio interés a fin de
servir a los demaés. Segin esta concepcion, aunque el hombre rico hiciera lo que le dijo
Jesis —vender todas sus posesiones y dar a los pobres el producto de la venta—,
seguiria sin ser un altruista, porque lo que preguntaba a Jesus era qué debia hacer para
ganarse la vida eterna. De igual forma, desde un punto de vista budista, ayudar a otros y
proteger la vida fomenta al mismo tiempo el bienestar propio. Si uno, mediante una vida
virtuosa y la meditacion, llega a alcanzar la iluminacion, trasciende su propio ego y
conoce los sufrimientos y los gozos de todos los seres capaces de sentir. No hay
sensacion de pérdida en este trascender el empefio en satisfacer deseos que antes
parecian importantes o los placeres que reportaba su satisfaccion, porque la iluminacion
implica el desapego hacia los propios deseos.[19]

No hay por qué hacer del propio sacrificio un elemento necesario del altruismo.
Podemos considerar a alguien altruista por el tipo de intereses que le guian y no porque
esté sacrificando los suyos. Se cuenta una anécdota del filosofo del siglo xvii Thomas
Hobbes que ilustra este punto. Hobbes era conocido en su tiempo por basar su filosofia
en el egoismo, en la idea de que las personas hacen siempre aquello que favorece sus
intereses. Un dia, paseando por Londres, le dio una limosna a un mendigo. Un
acompafante le acus6é de inmediato de refutar su propia teoria. Hobbes replico que le
complacia ver que hacia feliz al mendigo, por lo que el hecho de darle limosna era
coherente con el egoismo. Pero supongamos ahora que Hobbes hiciera eso mismo todo
el dia, todos los dias, que buscara activamente gente necesitada y les ofreciera ayuda,
hasta el punto de mermar su fortuna y vivir de forma mas sencilla para poder dar mas.
Seguiria explicando su conducta diciendo que su mayor alegria provenia de ver que hacia
mas feliz a la gente.

(Seria este Hobbes imaginario un egoista? En caso afirmativo, la idea de que todos
somos egoistas se ve debilitada hasta el punto de que ya no escandaliza. Conforme a esta
concepcion del egoismo, la aparente dicotomia entre egoismo y altruismo deja de tener
importancia. Lo que importa es la preocupacion que tienen las personas por los intereses
de otros. Si queremos animar a la gente a hacer el maximo bien, no deberiamos poner el
foco en que lo que hacen entrafia un sacrificio. Es mejor subrayar que lo que les hace
felices supone aumentar el bienestar de los demas. Si queremos, podemos redefinir asi
los términos «egoismo» y «altruismo», de modo que aludan a si los intereses de alguien
incluyen una seria preocupacion por los demds. Si es asi, llamémosles altruistas,
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independientemente de que obrar en coherencia con esa preocupacion implique para el
«altruista» una pérdida o una ganancia.
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10

(NACIONAL O GLOBAL?

Tratar de hacer el maximo bien implica hacer valoraciones dificiles, no sélo sobre qué
organizaciones tienen un mayor grado de efectividad, sino también sobre los dmbitos
generales en que nuestros recursos pueden hacer un mayor bien. Hasta ahora, he puesto
la ayuda a los mas pobres del mundo como principal ejemplo de causa con gran
efectividad; pero ;es «la» causa mas efectiva posible? ;Qué efectividad tiene en
comparacion con los esfuerzos por poner fin al sufrimiento que se inflige a los animales?
LY en comparacion con mitigar el dafio que hacemos al clima de nuestro planeta o con
salvar especies amenazadas de extincion? ;Es mejor tal vez salvarnos a nosotros mismos
reduciendo el riesgo de ser eliminados de la faz de la Tierra?

El campo de la filantropia ha sido, en general, muy reacio a afrontar estas preguntas
comparativas. Puede que se deba a que dar con las respuestas implica no s6lo conocer
cuestiones que son dificiles de determinar, sino también hacer juicios de valor
controvertidos. Asumir que ni siquiera tiene sentido intentar responderlas, y que todas las
causas filantropicas son iguales, es un error comun, pero tiene consecuencias muy serias
en términos de oportunidades perdidas de hacer un mayor bien. Una organizacion muy
influyente y de grandes dimensiones que ha incurrido en este error es Rockefeller
Philanthropy Advisors, que, como su nombre indica, se dedica precisamente a asesorar
en materia de filantropia. Podemos tomarla como ejemplo en este sentido, no porque sea
peor que muchas otras asesorias filantropicas, sino porque es una de las organizaciones
de servicios en este ambito mas grandes del mundo. Declara haber asesorado sobre
donaciones caritativas por un total de mas de 3.000 millones de dolares, y que la cifra
aumenta en 200 millones mas cada afio.

Figuran en la web de la Rockefeller Philanthropy Advisors una serie de folletos bajo
el encabezamiento «Tu mapa de carreteras filantropico». El objetivo declarado de los
folletos es ayudar a los donantes a crear «programas de donacidon meditados y
efectivos». Uno de los folletos, «Identificar tu foco de interés en la filantropia», incluye
un esquema que muestra diversos ambitos en los que un filantropo puede hacer
donaciones: salud y seguridad; educacion; artes, cultura y patrimonio; derechos humanos
y civiles; seguridad econdmica; y medio ambiente.[1]

Curiosamente, en este conjunto de categorias no hay sitio para el bienestar animal,
pese a que, como veremos en el capitulo 13, es un terreno que ofrece oportunidades para
reducir sustancialmente el sufrimiento a un coste modesto. El bienestar animal no encaja
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en la categoria medioambiental, porque gran parte del dano que infligen los humanos a
los animales se produce en granjas industriales, laboratorios, granjas de perros, zoos y
circos. Aunque estos lugares —sobre todo las granjas industriales— si que tienen un
impacto ambiental negativo, €ésa es una cuestion distinta de su impacto en el sufrimiento
animal.

La forma en que Rockefeller Philanthropy Advisors divide el campo de la filantropia
tampoco indica que los potenciales donantes que viven en paises ricos deban elegir entre
favorecer a una organizacion que opere a escala nacional o a otra cuyo dmbito de accion
se sitie fuera de las fronteras de su pais. De esa eleccion depende que beneficien a gente
que ya estd entre el 33% de los mas ricos del mundo o a quienes estan muchisimo peor.
En la lista Rockefeller, donar para reducir la pobreza mundial ni siquiera figura como
categoria (es de suponer que estara repartida entre salud y seguridad, seguridad
econdmica y medioambiente), pero es razonable pensar que la decision entre donar a
salud o a seguridad econdémica es de menos calado que la de donar a proyectos en
Estados Unidos o en alguno de los paises mas pobres del mundo.

Entre los diversos proyectos filantropicos que describe el folleto hay uno dirigido a
mejorar la atencion sanitaria a los pobres del mundo y otro orientado a mejorar la
atencion sanitaria en Estados Unidos:

* En 1998, Ted Turner doné un millon de dolares, o la tercera parte de su fortuna,
a la ONU para ampliar programas de salud contrastados contra las enfermedades
mas letales del mundo en numero de victimas, que afectan de forma
abrumadoramente mayoritaria a nifios de paises en desarrollo.

Esta iniciativa ha tenido mucho éxito, y obtenido y coordinado fondos de otras
organizaciones sin animo de lucro, como la Fundacion Gates. Desde el afio 2000, 1.100
millones de nifios han recibido una vacuna combinada que previene el sarampion y la
rubeola. El 84% de la poblacion infantil mundial tiene acceso ya a la vacuna. Entre 2000
y 2012, el nimero de muertes en todo el mundo por sarampion se ha reducido un 78%,
lo que ha evitado un total de 13.800.000 muertes.[2] El coste de cada vacuna se estima
en 1 dolar. Si la cifra es correcta, el coste por cada vida salvada fue de sélo 80 dolares.

[3]
* En 1986, Lucile Packard doné 40 millones de dolares para la construccion de un
hospital en Palo Alto, California, y cre6 una fundacién para seguir luego dandole

un apoyo continuado.

El Hospital Infantil Lucile Packard de Palo Alto ha salido en las noticias por sus
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éxitos en casos dificiles de separacidn de gemelos siameses. En 2007, por ejemplo, el
hospital separd a dos nifias costarricenses que compartian el mismo higado. La operacion
dur6 nueve horas, intervinieron en ella veintidds personas y tuvo un coste estimado de
entre 1 y 2 millones de délares. Una de las nifas requirié luego una operacion a corazon
abierto a causa de un defecto cardiaco congénito, y la otra necesitd también una
intervencion para reconstruirle la cavidad tordcica. Ambas precisaron asimismo cirugia de
seguimiento. El hospital pagd la operacion, y los médicos donaron su tiempo, mientras
que la oenegé Mending Kids International contribuyd a costear el viaje y la estancia de la
familia en Estados Unidos —que se prolongd unos seis meses, hasta que las niias
estuvieron en condiciones de volver a Costa Rica.

En 2012, la CNN situ6 a Palo Alto como tercera ciudad mas rica de Estados Unidos,
con una media de ingresos familiares de 163.661 dolares anuales.[4]

Lo que no dice Rockefeller Philanthropy Advisors al describir estos dos proyectos es
que el coste de salvar la vida de un nifio en un hospital de cuidados intensivos
estadounidense suele ser miles de veces superior al que puede tener salvar la vida de otro
en un pais en vias de desarrollo. Esas diferencias abismales no se limitan a casos raros
como la separacion de siameses. Los cuidados intensivos a un recién nacido en Estados
Unidos cuestan alrededor de 3.500 doélares al dia, y para una estancia hospitalaria
prolongada no es raro que el coste supere el millon.[5] No parece tan dificil concluir que
es mejor usar un millon de dodlares para salvar la vida a cientos de nifios protegiéndolos
contra el sarampidn que para separar a un par de gemelos siameses o salvar a un tnico
bebé extremadamente prematuro.[6] Se puede argumentar que los gobiernos tienen la
responsabilidad de atender primero a sus ciudadanos, pero no es ¢l caso de las personas
particulares.

Toby Ord ha puesto otro ejemplo de la diferencia de costes entre ayudar a personas
de paises ricos o de cualquier otra parte. Puede que alguna vez hayas recibido un
llamamiento a donar de organizaciones benéficas de paises ricos que proporcionan perros
guia a los ciegos. Parece una causa digna de apoyo..., hasta que tomas en consideracion
el coste y las alternativas a las que también podrias donar. Proporcionar un perro guia a
una persona en Estados Unidos cuesta unos 40.000 dolares; la mayor parte del gasto lo
generan el adiestramiento del perro y la preparacion del receptor. En cambio, el coste de
prevenir que una persona se quede ciega por tracoma, la causa mas comun de ceguera
evitable, se estima entre los 20 y los 100 dolares. Si haces el célculo, verds que la
eleccion a la que te enfrentas es proporcionar un lazarillo a una persona o prevenir entre
400 y 2.000 casos de ceguera en paises en vias de desarrollo.[7]

Cuando sugiero al publico estadounidense que deberiamos ayudar a los mas pobres
del mundo, una respuesta muy comun es que deberiamos ayudar a los pobres de nuestro
pais en primer lugar. La pobreza, sin embargo, es muy distinta en Estados Unidos y en
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los paises en desarrollo. Tan distinta, de hecho, que hasta aquellos que creen defendible
dar un cierto grado de prioridad a ayudar a nuestros compatriotas, con una informacion
completa sobre la diferencia, podrian ser persuadidos para que reconsideraran si
realmente estd bien soslayar las vidas e intereses de quienes viven mas alld de nuestras
fronteras hasta el punto de afirmar que ayudar a los pobres de un pais rico como Estados
Unidos debe tener prioridad sobre hacerlo con algunas de las poblaciones mas pobres del
planeta. En 2012, el gobierno estadounidense fijaba el umbral de la pobreza, para una
familia de cuatro miembros, en 23.850 doélares anuales.[8] Eso se traduce en una renta
individual de 5.963 dolares, o 16,34 dolares diarios por persona. No es mucho, pero es
mucho mas que la cantidad de 1,25 dolares diarios fijada por el Banco Mundial como
limite de la «pobreza extrema». La cifra corresponde a dolares estadounidenses de 2005
(equivalente a 1,53 dolares de 2014), y pretende sefalar la cantidad minima necesaria
para cubrir las necesidades basicas de alguien. Conforme a esa definicion, mas de 1.000
millones de personas viven en extrema pobreza en todo el mundo, la practica totalidad de
ellas en paises en vias de desarrollo. Quizd estés pensando que la cifra puede ser
engafosa a causa del mayor poder adquisitivo del dinero en los paises pobres, pero eso
ya se ha tenido en cuenta al calcularla. El dato del Banco Mundial es a «paridad de poder
adquisitivo», o dicho de otro modo: es la suma que en la divisa nacional del pais en que
vive la persona permite adquirir la misma cantidad de comida y demas productos
esenciales que en 2014 se podian comprar por 1,53 dolares en Estados Unidos.[9] Si hay
residentes legales en Estados Unidos que vivan por debajo del limite de la pobreza
extrema del Banco Mundial es porque desconocen que hay un programa gubernamental
(el SNAP, por sus siglas en inglés: Supplemental Nutritional Assistance Program) que les
da derecho a una prestacion mensual de, por término medio, 125 dolares por persona, o
4 dolares diarios.[10] En 2014, casi 47 millones de estadounidenses relativamente pobres
se beneficiaron del SNAP. Todos los estadounidenses en situacion de pobreza tienen
acceso a agua potable, escolarizacion gratuita para sus hijos y atencion médica gratuita a
través de Medicaid; y, en muchos casos, a vivienda publica subvencionada. Si caen
gravemente enfermos, pueden acudir al servicio de urgencias de un hospital, y el hospital
estard legalmente obligado a atenderlos, tengan o no seguro médico, hasta que se les
pueda dar el alta con seguridad. Cientos de millones de habitantes de paises en desarrollo
carecen de estos beneficios.

Los pobres en Estados Unidos adquieren esta condicion por comparacién con la
mayoria de los miembros de una sociedad que es, conforme a estdndares historicos,
extraordinariamente rica. Quienes estan en situacion de pobreza extrema en paises en
vias de desarrollo, por su parte, son pobres conforme a un estdndar absoluto que remite
a su incapacidad para atender sus necesidades basicas. En Estados Unidos, la seguridad
alimentaria esta definida oficialmente como el «acceso de toda persona en todo momento
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a una alimentacion suficiente para llevar una vida activa y saludable».[11] Por tanto, se
considera a una familia en situacion de inseguridad alimentaria si uno de sus miembros no
tiene acceso, durante un periodo de tiempo no especificado, a ese nivel de alimentacion.
[12] Esto podria ocurrir si, por ejemplo, los adultos de la familia compran refrescos
dietéticos con el subsidio del SNAP (cosa perfectamente legal), o venden sus
prestaciones con un descuento para tener efectivo con que comprar drogas o alcohol (lo
que ya no es legal, pero sucede). En Estados Unidos, si los funcionarios de los servicios
sociales descubren que un nifio estd seriamente desnutrido, lo pondran bajo cuidado
institucional para garantizar que se alimente de forma adecuada. En los paises en vias de
desarrollo, las familias pueden pasar largos periodos sin comida suficiente, y los nifios
sufrir dafios permanentes a consecuencia de malnutricion y desnutricion. Es frecuente
que las mujeres sin recursos tengan que andar tres horas todos los dias para coger agua
de un arroyo y luego pasar mas tiempo reuniendo lefia para poder hervirla y hacerla
potable. Si los nifios tienen diarrea, lo mas probable es que sus padres sean incapaces de
procurarles atencion médica. Los padres pobres estan expuestos a ver a sus hijos morir a
causa de enfermedades facilmente tratables.

No digo que a los estadounidenses no deba preocuparles mucho la pobreza en su
propio pais. Hay otras naciones ricas que cuentan con una seguridad social mucho mejor,
por lo que sus pobres estdn, en términos absolutos, en mejor situacion general que los
pobres estadounidenses; pero también en esos paises tienen motivos para tratar de
mejorar. No me cabe duda de que ser pobre en un pais rico hace la vida extremadamente
dificil, y a menudo degradante. Lo que digo es tan solo que entre ser pobre en Estados
Unidos y sufrir pobreza extrema segin la define el Banco Mundial media un abismo.
Para los altruistas efectivos, la consecuencia mas importante de ese abismo es que sus
ddlares dan mucho mas de si si los invierten en ayudar a quienes no viven en paises
ricos. Ya lo hemos comprobado en relacion con las intervenciones para proteger la salud.
A la vista de las cifras de ingresos que he dado, se comprende facilmente que lo mismo
vale también para otros beneficios, incluidas las transferencias directas de efectivo. Si
una familia de cuatro miembros estd en el limite de la pobreza extrema, sus ingresos
anuales tendrdn un poder adquisitivo equivalente a 2.234 dolares. La oenegé
GiveDirectly hace entregas tunicas de unos 1.000 ddlares a familias africanas que viven
en situacion de pobreza extrema. Si estan en la misma linea de la pobreza extrema o
cerca de ella, eso equivale a darles los ingresos de al menos seis meses, y si estan muy
por debajo, puede ser tranquilamente tanto como los ingresos de un afio. Pueden usar
una parte de ese dinero para comprar chapa ondulada con que sustituir ese techo de paja
por el que les entra el agua. Esto los mantendra secos a ellos y sus provisiones y les
ahorrara el gasto de cambiar la paja todos los afios. Con el resto del dinero pueden
montar un pequefio negocio, o sencillamente comprar mas comida para alimentarse
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mejor. Dar 1.000 ddlares a una familia que vive en la pobreza en Estados Unidos puede
que equivalga al salario de un mes. Si viven en una vivienda publica y hacen un buen uso
de las prestaciones del SNAP, no les hara falta el dinero para alojamiento o comida. En
cambio, si pasan hambre porque no utilizan el subsidio del SNAP para comprar comida
nutritiva, podrian poner en duda si daran un uso mejor a esos 1.000 dolares en efectivo.
Por todas estas razones, es improbable que 1.000 dolares aporten a una familia
estadounidense pobre la misma clase de beneficios que se obtendrian dando esa misma
suma a una familia africana sin recursos.[13] De modo que, ya prefiramos dar ayudas en
efectivo o donar para ayudas alimentarias o sanitarias, en todos los casos haremos un
bien mayor si donamos a organizaciones dedicadas a ayudar a quienes padecen pobreza
extrema en los paises pobres.

Robert Wiblin ha denominado la diferencia entre lo que se puede lograr donando a
una u otra organizacion benéfica «arbitraje altruistan. En el mundo de los negocios, si
dos productos idénticos se estan vendiendo a precios distintos en diferentes mercados y
el coste de transportar los productos del mercado en que se venden mas baratos al
mercado en que se venden mas caros es menor que la diferencia de precios, no tardara
en aparecer alguien que los compre en el primero para venderlos en el segundo. Eso es lo
que se conoce como arbitraje, y tiende a acabar limando esas diferencias de precio. Si el
mundo de la filantropia fuera como el de los negocios, alli donde hubiera una ocasion de
hacer el bien por menos dinero de lo que le cuesta hacer el bien a la mayoria, acudirian
los filantropos en tromba y la oportunidad desapareceria rapidamente. Pero la filantropia
no estd tan centrada en la efectividad como lo esta el sector financiero en el beneficio.
Hay causas que son menos populares que otras, por lo que se tiende a desatenderlas. Eso
explica por qué es posible hacer tanto mas bien por dolar donado para ayudar a los
pobres de los paises pobres que a los de los paises ricos. Los ricos de los paises ricos ya
estan ayudando a sus conciudadanos mas desfavorecidos, ya sea a través de sus
gobiernos o a través de organizaciones benéficas nacionales; quizd no lo suficiente para
sacarlos de la pobreza, pero si para que el coste de marcar una diferencia positiva y
duradera en la vida de un norteamericano pobre sea mucho mayor que el de producir el
mismo cambio en la vida de alguien que es pobre conforme a los estandares mundiales.
Wiblin da este consejo: «Piensa en grupos que te preocupen por los que en general no se
preocupen los demads, y aprovecha estrategias que los demas no quieran seguir por
prejuiciosy».[14]
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11

(HAY UNAS CAUSAS OBJETIVAMENTE MEJORES QUE OTRAS?

Volvamos al folleto de Rockefeller Philanthropy Advisors que te ayuda a «Identificar
tu foco de interés en la filantropia». Después de exponer las diversas categorias del modo
descrito en el capitulo anterior, plantea la pregunta: «;Cual es el asunto mas urgente?», y
responde diciendo: «Evidentemente, no hay una respuesta objetiva a esa pregunta». La
pregunta esta mal elegida, pero, aunque fuera la adecuada, la respuesta seria erronea.

«(Cudl es el asunto mas urgente?» no es la pregunta que hay que hacer, porque lo
que tendria que plantearse un potencial donante es: «;Donde puedo hacer el maximo
bien?». Consideremos mi propia situaciéon en 1972 y 1973, cuando escribi sobre dos
causas distintas: la pobreza mundial, en «Famine, Affluence and Morality», y el trato a
los animales, en «Animal Liberation».[1] No eran los tnicos temas que habia encima de
la mesa por aquella época: en Vietnam se seguia combatiendo, y no podia soslayarse la
amenaza de una guerra nuclear entre Estados Unidos y la Union Soviética. Yo ya me
habia hecho vegetariano, habia tomado parte en manifestaciones contra la guerra de
Vietnam y era donante de Oxfam. ;A qué debia dedicar mi tiempo, mis energias y la
capacidad que pudiera tener para argumentar en favor de alguna de esas causas? No traté
de responder a esa pregunta pensando en qué asunto era el mas urgente, en el sentido de
en cudl era mas necesaria una actuacion immediata, ni tampoco en el de cudl era mas
importante resolver, sino pensando en cudl de ellos mi actuacion podia producir un
impacto mayor. Y decidi que ése era el del sufrimiento animal, porque asi como habia ya
mucha gente muy capacitada haciendo campafas y escribiendo en contra de la pobreza
mundial y de la guerra de Vietham y a favor del desarme nuclear, eran muy pocos los
concienciados que abogaran por un cambio radical en el estatus moral de los animales.
Ya habia en marcha un movimiento por el bienestar animal, pero se centraba
basicamente en la crueldad con perros, gatos y caballos; las granjas de animales, donde
se producia (y se sigue produciendo) una proporcion abrumadoramente mayoritaria del
sufrimiento que el ser humano inflige a los animales, no concitaba sino una cantidad
minuscula de atencion.

Por poner un ejemplo contemporaneo de situaciones similares, comparemos el
cambio climatico y la malaria. Basandose en lo que nos dicen la inmensa mayoria de los
cientificos que trabajan en los campos a los que concierne el primero de estos temas, la
necesidad de un acuerdo internacional de reduccion de las emisiones de gases de efecto
invernadero es extremadamente urgente. No obstante, hay ya muchos gobiernos y
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organizaciones trabajando para lograr ese acuerdo. Para los donantes particulares, es
dificil confiar en que sus ayudas contribuyan a hacer ese acuerdo mas factible. En
cambio, distribuir mosquiteras para proteger a los nifios de la malaria es, al menos desde
un punto de vista global, menos urgente, pero es mucho mas fécil para los particulares
marcar una diferencia en cuanto al nimero de mosquiteras que se distribuyan. Asi que lo
que deberiamos preguntarnos no es qué es mas urgente, sino en donde podemos producir
un impacto mayor. Y eso no quiere decir el mayor impacto ahora mismo o este mes o
este ano, sino durante todo el tiempo durante el que sea posible prever las consecuencias
de nuestra actuacion.

Si nos hacemos esa pregunta, ;sigue siendo tan obvio que no hay una respuesta
objetiva?

Supon que dispones de cien mil dolares para donarlos a la mejor causa que puedas
encontrar. El museo de arte de tu ciudad est4 reuniendo fondos con los que construir un
ala nueva a fin de tener espacio para exhibir mas obras de su coleccion. Al mismo
tiempo, te piden que dones a una organizacion que se dedica a practicar intervenciones
quirargicas que devuelven la vista a personas con tracoma en paises en desarrollo. Vamos
a considerar la eleccién en términos del bien que puedes esperar que se logre hacer con
tu dinero. Pongamos que el ala nueva del museo va a costar cincuenta millones, y que en
los cincuenta afios de vida util que se espera que tenga la disfruten un millon de personas
cada afio, arrojando un total de cincuenta millones de visitas al museo ampliado. Dado
que tu contribucion supondria una quingentésima parte del coste, podrias atribuirte el
mérito de haber mejorado la experiencia estética de cien mil visitantes. /Y si hicieras
donaciones para la curacion de la ceguera? Basandonos en la mas conservadora de las
cifras expuestas en el capitulo anterior, podemos decir que el coste medio de cada caso
de ceguera curada o evitada es de cien dolares, de modo que cabe esperar que una
donacién de cien mil ddlares devuelva o conserve la vista a mil habitantes de paises en
desarrollo.

Por un lado, pues, tenemos una mejora de la experiencia estética de cien mil
visitantes del museo, y por otro lado, a mil personas a las que se habrd librado de la
ceguera, con todos los problemas que acarrea a quienes no gozan del beneficio de la
seguridad social. Una persona ciega es probable que no pueda trabajar, con lo que la
familia perderd ingresos, o, si se trata de una mujer con nios a su cuidado, es frecuente
que la hija mayor tenga que dejar el colegio para ayudarla, perdiendo asi las
oportunidades que brinda la educacion. El problema ahora es comparar dos resultados
tan dispares y decidir cual preferimos obtener.

Una respuesta intuitiva a la pregunta seria que la diferencia entre evitar quince anos
de ceguera y quedarse sin ver el ala nueva de un museo de arte es tan grande que no
hace falta que sopesemos los nimeros. No hay un niimero de visitas mejoradas a un
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museo que pudiera pesar mas que devolver la vista a alguien que de otro modo pasaria
tantos afios siendo ciego. El filosofo de Harvard Thomas Scanlon defiende un
planteamiento similar cuando nos invita a imaginar una situacion en que un técnico sufre
un accidente durante la transmision de un partido de futbol. El técnico padece grandes
dolores, que es imposible aliviar a menos que se interrumpa la emision privando de su
placer a todos los aficionados que estan viéndola. Queda una hora de partido. Segin
Scanlon, da igual cuantos hinchas estén disfrutdndolo; aunque fueran mil millones, no
deberiamos ni plantearnos sumar el placer de todos ellos para ver si compensa el dolor
del técnico. Ante la necesidad de quienes estan, en palabras de Scanlon, «en grave
quebranto», la suma de los pequeiios placeres de la mayoria carece de «peso
justificativo».[2]

Por intuitivamente atractiva que resulte esta respuesta, y a pesar del respaldo que da
destinar nuestras donaciones a los pobres del mundo antes que a un museo, muchos
altruistas efectivos se sentiran incobmodos con la idea de sefialar una linea de corte para
los quebrantos graves por la que un gran niimero de males menores pierdan sin mas
cualquier importancia.[3] Para quienes compartan esa incomodidad, por fortuna, hay una
forma alternativa de defender la postura de que deberiamos destinar nuestras
aportaciones econdmicas a evitarles a mil personas quince afios de ceguera antes que a
mejorar la experiencia estética de cien mil visitantes de un museo.

Prueba a hacer este ejercicio mental: imagina que puedes optar entre visitar el museo
de arte, incluida su flamante ala nueva, o visitarlo sin el ala nueva. Naturalmente,
preferirias verlo con el ala nueva. Pero ahora supon que a un demonio maligno no le
gusta el ala nueva, y de cada cien personas que la visitan elige una al azar y le inflige
quince anos de ceguera. ; Visitarias la ampliacion en ese caso? Tendrias que estar loco.
Ni aunque el demonio solo cegara a un visitante de cada mil, a mi juicio (y me aventuro a
suponer que al de la mayoria de la gente), ver el ala nueva seguiria sin merecerte la pena.
Si estds de acuerdo, estaras diciendo, de hecho, que el dafio de dejar ciega a una persona
pesa mas que el beneficio recibido por los cien mil visitantes del ala nueva. Por tanto,
una donacion que salvara a una sola persona de la ceguera seria mas valiosa que otra que
permitiera a mil personas visitar el ala. Pero al decidir el destino de tu donacion estés
eligiendo entre mejorar la visita al museo de cien mil personas y librar a mil de la
ceguera. Es una proporcion de cien a uno, no de mil a uno. Si estabas de acuerdo en no
correr riesgos con el demonio maligno, aunque solo cegara a uno de cada mil visitantes,
lo estds también, de hecho, con que donar para prevenir o curar la ceguera tiene un valor
como minimo diez veces mayor que donar al museo. Si te arriesgaras a ver el ala nueva
en el caso de que el demonio cegara a uno de cada mil pero no si cegara a uno de cada
doscientos, estarias valorando implicitamente una donacion para la prevencion o cura de
la ceguera en el doble que donar al museo.
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M¢étodos similares para comparar beneficios de naturaleza muy distinta son los que
utilizan los economistas para evaluar en cuanto valora la gente determinadas situaciones.
Son métodos muy expuestos a la critica, porque parece ser que hay mucha gente con
actitudes irracionales frente a un riesgo pequefio de que pase algo muy grave (por eso
son necesarias leyes como la que obliga a ponerse el cinturon de seguridad en el coche).
Una forma alternativa de meditar la eleccién es preguntarse cudntas horas de ceguera
estarias dispuesto a aceptar a cambio de poder visitar el ala nueva. Quince afios suman
5.475 dias, asi que, a menos que te pareciera bien quedarte ciego durante 54,75 dias
para poder ver el ala nueva, estarias de acuerdo en que donar a la prevencion o cura del
tracoma tiene un impacto mas positivo que donar al museo. Si no estuvieras dispuesto a
quedarte ciego ni 5,475 dias para ver el ala nueva, tu eleccion implicaria que la donacion
contra el tracoma tiene un valor diez veces superior al de donar al museo. (Estos célculos
ni siquiera tienen en cuenta el hecho de que saber que recuperaras la vista una vez
transcurrido el tiempo especificado hara tu ceguera mucho mas soportable.)[4]

Cuando hacemos estas elecciones en el mundo real, necesitamos disponer de la mejor
informacion posible. Las cifras que he dado sobre los beneficios que se obtendrian de la
construccion del ala nueva del museo las he amafiado para hacer mas faciles los calculos,
pero son bastante realistas. En 1987, el Metropolitan de Nueva York construy6 el ala Lila
Acheson Wallace para acoger su coleccion de arte moderno, a un coste de 26 millones de
dolares, equivalente a 54 millones en dolares de 2014. En 2014, el Met anunci6 que iba a
reconstruir el ala, «posiblemente a partir de cero», en cuyo caso no habra durado ni los
cincuenta afios que he calculado yo para el ala nueva de mi ejemplo. Lo més probable es
que el ala reconstruida cueste mucho mas de 150 millones. «Los proyectos de estas
dimensiones —comentaba el New York Times— suelen costar cientos de millones de
dodlares.» El museo atraec a més de seis millones de visitantes al afio, pero son pocos los
que vistan todas las galerias, y, dado que el arte moderno no es el punto fuerte del Met,
una estimacidon de un millon de visitantes anuales es razonable. (Como término de
comparacion, cuando en 2012 el museo abrid galerias nuevas para pintura, escultura y
artes decorativas estadounidenses, tardaron dieciocho meses en alcanzar el millon de
visitas, aproximadamente un 11% del total de las que pasaron por el museo durante ese
periodo.) La ampliacion y remodelacion del Museo de Arte Moderno (el popular
MoMA), finalizada en 2004, costd6 858 millones, diecisiete veces mas que el museo
hipotético de mi ejemplo; por otro lado, el MoMA recibe unos tres millones de visitas al
afo, tres veces mas que en mi ejemplo.[5] Eso supone un coste por visitante mas de
cinco veces superior al de mi ejemplo. La incertidumbre restante esta en el coste de
prevenir o curar la ceguera, pero el margen de error de mi ejemplo es lo bastante grande
para que podamos concluir que las sumas que el Metropolitan y el MoMA han gastado y
tienen previsto gastar en su ampliacion y remodelacion habrian logrado un impacto

109



positivo mayor si se hubieran aplicado a devolver o preservar la vista de personas
demasiado pobres para pagarse el tratamiento. No estoy insinuando que eso es lo que
hubieran debido hacer esos museos. Se fundaron con otro propodsito, y emplear sus
fondos para ayudar a los pobres del mundo constituiria probablemente un
incumplimiento de sus escrituras fundacionales u obligaciones estatutarias, y podria abrir
la puerta a demandas de antiguos donantes que pudieran entenderlo como una violacion
de los fines para los que hicieron sus donaciones. (Aunque ;no podrian tal vez los
museos justificar como parte de su mision devolver la vista a gente que asi podria
visitarlos y apreciar el arte que exhiben?) Los donantes individuales, no obstante, no
estan sometidos a ninguna escritura fundacional ni a obligaciones para con donantes
pasados. Deberian plantearse como pueden lograr el maximo bien con sus donativos.
Ahora podemos entender que no serd destinandolos a la ampliacion o remodelacion de
museos de arte.

En respuesta a un comentario critico mio previo que se publicé en el New York
Times, Melissa Berman, presidenta y primera ejecutiva de Rockefeller Philanthropy
Advisors, defendia el planteamiento que hacian en su folleto.[6] Su carta hace referencia
a la importancia del arte, las convicciones personales en cuanto a causas merecedoras de
apoyo y la cuestion de la objetividad. Sobre el arte, escribe: «Las artes no son un simple
entretenimiento pasajero. Son la forma en que compartimos la cultura, cuestionamos el
pensamiento y experimentamos el mundo. Son un motor econdémico y una ayuda al
aprendizaje». Cuando Aaron Moore puso a la venta todas sus pertenencias en una galeria
de arte, estaba cuestionando nuestro pensamiento sobre un tema importante, y todo el
dinero que recaudé se destin6 a ayudar a los pobres, asi que ¢l si marcod una diferencia,
pero habria que darle bastantes vueltas para mencionar a muchos otros artistas
contemporaneos de los que pueda decirse lo mismo.[7] El artista estadounidense Jeft
Koons ha resaltado la importancia de la dimension social del arte: «Si el arte no se orienta
a lo social —declar6—, se vuelve puramente autoindulgente, como el sexo sin amor.
Eso invita a hacer una pregunta obvia: jha contribuido el arte de Koons a cambiar la
sociedad? Y, en caso afirmativo, ;de qué modo?

En la entrevista en que hizo el comentario citado, Koons alude a lo que llama «la
obra Jim Beam», que se exhibid en una exposicion titulada «Luxury and Degradation»
(«Lujo y degradaciony), que, segin el New York Times, examinaba «la superficialidad, el
exceso y los peligros del lujo en los boyantes afios ochenta». La obra se describe como
«un tren de acero inoxidable de veinticuatro centimetros de largo lleno de bourbony.[8]
Koons dice que «usaba la metafora del lujo para definir la estructura de clases», y afiadia
que «se alza en contra» de la tendencia a la division de la sociedad en dos Unicos grupos,
la gente con grandes ingresos y la gente con pocos ingresos.[9] Desafortunadamente, el
destino del tren lleno de bourbon de Koons da testimonio de la capacidad del mundo del
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arte para apropiarse de las obras de los artistas, al margen de la intencion de sus
creadores. Cuando Christie’s subasto el Jim Beam de Koons en 2014, se vendié por 33,7
millones de dolares, un precio que sugiere que atraia justamente al grupo del que, en su
concepcion, se alzaba en contra.[10] De hecho, se convirtid en realidad en aquello de lo
que pretendia ser una metafora: un articulo de lujo y degradacion.

El arte puede ser, sin duda, una ayuda para el aprendizaje, pero construir nuevos
museos no parece la forma mas rentable de lograrlo. Disponemos de otras oportunidades
para estudiarlo con las que aprenderemos tanto o mas que sumandonos a una multitud
que contempla un cuadro carisimo tras un cordén o a través de un cristal a prueba de
balas. Si el objetivo fuera realmente educar al piblico en materia de arte, los museos
harian mejor en gastar unos cuantos miles de dolares en reproducciones de la maxima
calidad y permitir al piiblico acercarse cuanto quieran.

Para evitar malentendidos: crear y disfrutar del arte tiene un valor. Para mucha gente,
dibujar, pintar, esculpir, cantar y tocar instrumentos son formas vitales de expresarse, y
sus vidas serian mas pobres sin ellas. La gente produce arte en todas las culturas y en
todo tipo de situaciones, incluso cuando no pueden atender a sus necesidades materiales
mas basicas. Otra gente disfruta viéndolo. En un mundo en que todos tuvieran alimento
suficiente, un minimo de atencion sanitaria, condiciones adecuadas de higiene y una
plaza escolar para cada uno de sus hijos, no habria ningin inconveniente en donar a
museos u otras instituciones que brindan la oportunidad de ver obras de arte originales a
quien lo desee, y la oportunidad (mds importante, a mi juicio) de poder crear arte a
quienes carecen de medios para expresarse de esa forma. Desgraciadamente, no vivimos
en ese mundo, al menos de momento.

Berman recurre a la experiencia de Rockefeller Philanthropy Advisors para explicar
por qué es mejor permitir a los potenciales donantes que obedezcan sus «convicciones
personales» al elegir una organizacién benéfica. De esa forma, observa, al final donan
mayores cantidades de dinero y de una manera mas regular. Puede que asi sea, pero si el
precio de intentar persuadirlos para que donen a la causa que hace un mayor bien es que
donen menos, tal vez merezca la pena pagarlo. Para determinarlo, tendriamos que
comparar el impacto positivo que se consigue hacer con un dolar si se dona a la
organizacidon mas acorde con las convicciones personales iniciales del donante, y el que
podria hacerse si se dona a la mejor organizacion hacia la que podamos atraer al donante.
Como hemos visto, algunas oenegés hacen un bien cientos, o incluso miles, de veces
mayor que otras. Donar para devolver la vista en vez de para adiestrar a un perro guia es
un ejemplo de ello. El empleado del Banco Mundial al que me he referido antes como
Gorby advirtid que, incluso entre proyectos que el banco ya habia aprobado y estaba
dispuesto a financiar, habia diferencias de hasta el 600% en el coste de la prevencion de
un embarazo no deseado.[11] Asi que aun en el caso de que los donantes sean mucho
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menos generosos cuando los asesores tratan de persuadirles de que no sigan sus
inclinaciones iniciales sobre a qué causas donar, el resultado puede ser mejor. Podria
suceder, por ejemplo, que el donante dé solo la mitad, pero la organizacion haga cien
veces mas bien por cada dolar que recibe; en tal caso, convencer al donante de dar a la
organizacion mas efectiva llevaria a materializar un beneficio cincuenta veces mayor que
si se deja al donante obedecer sus convicciones personales iniciales.

Ademads, en ciertos casos, dejar que el donante obedezca sus convicciones hace mas
dafio que bien. En Estados Unidos podria, pongamos por caso, hacer una donacion
deducible de su declaracion de la renta al Centro Whittington de la NRA, la Asociacion
Nacional del Rifle. Esta obra supuestamente benéfica se describe en la web de la NRA
«Firearms for Freedom» («Armas de fuego para la libertad») como «la mejor agrupacion
de tiro de América», que ofrece «una gran variedad de alcances, un centro de practicas
de tiro, cacerias con y sin guia y un campo de aventuras para jovenes tiradores».[12] Si
tratar de disuadir a alguien de donar a una organizacion afiliada a la NRA supusiera que
dejara por completo de hacer donaciones, seria un resultado positivo. E incluso si la
organizaciéon no hace ningiin dafio y si una cantidad discreta de bien, el hecho de que la
donacién sea deducible significa que los contribuyentes pagan aproximadamente el 40%
de las donaciones de personas con ingresos altos. Esto resta dinero a &mbitos del
gobierno que hacen mads bien que la organizacion.

En todo caso, la cuestion de si es sensato animar a la gente a donar a la causa
objetivamente mejor es un tema distinto de si hay unas causas objetivamente mejores
que otras. La respuesta a la primera pregunta depende de las consecuencias que tenga
animar a la gente en ese sentido. Al sopesar dichas consecuencias, deberiamos tener en
cuenta que la tnica conviccion fuerte que tendran algunos donantes es que quieren hacer
el maximo bien que puedan con los recursos de que disponen. Esa es la actitud que
debemos alentar a la hora de hacer donaciones. Diciéndole a la gente que
«evidentemente no hay una respuesta objetiva» a dicha pregunta, solo se conseguird
enfriar su entusiasmo por perseverar en tan encomiable empefio.
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12

COMPARACIONES DIFICILES

He defendido que hay respuestas objetivas a la pregunta «;Cual es la mejor causa?».
Pero esto no significa que siempre sea posible determinar la respuesta. Empezando por
mi ejemplo de tratar la ceguera, Berman nos invita a comparar una serie de causas: «Si
con cien mil dolares puede librarse de la ceguera a mil personas, jes mejor eso que
utilizarlos para dar de comer a quienes pasan hambre? ;O mejor que rescatar animales
maltratados, proteger a mujeres de la violacion, evitar que se fundan los glaciares,
proporcionar educacion o vivienda o hacer que los gobiernos rindan cuentas? No hay
respuestas concretas a estas preguntas, y no nos las dard una evaluacion rigurosa del
impacto. Esto s6lo nos permitirda comparar programas dirigidos a objetivos similares. No
va a decirnos si merece mas la pena cambiar la suerte de unos u otros. Por dificil que
sea, cada uno de nosotros debe responder por si mismo a esa pregunta». En algunos de
estos casos, existen métodos para hacer tales comparaciones, aunque suscitan preguntas
filosoficas de calado y no dejan, por tanto, de ser controvertidos. Para comparar otras
causas, lo cierto es que no disponemos de tales métodos.

Empecemos por considerar la primera comparacion que plantea Berman, entre gastar
cien mil dolares en prevenir la ceguera o en paliar el hambre del mundo. Berman nos
permite suponer que sabemos que por cien mil dolares podemos curar la ceguera a mil
personas, pero nos hace falta saber ademés cuantas vidas salvaremos si gastamos esos
cien mil ddlares en alimentar a las victimas de la hambruna. Eso dependera de las
circunstancias concretas en que la gente pasa hambre, asi que imaginemos que con cien
mil dolares podemos salvar la vida de quinientas personas que la padecen, y que de ese
modo tendran la esperanza de vida media del lugar donde viven.

Ahora tenemos que comparar la curacion de la ceguera con salvar vidas. A primera
vista, puede parecer imposible, pero en el campo de la economia de la salud hay
abundante literatura sobre como hacer ese tipo de comparaciones, y son varios los paises
que aplican métodos desarrollados por economistas de la salud para asignar sus recursos
sanitarios. En el Remno Unido, por ejemplo, el National Institute for Health and Care
Excellence (Instituto Nacional de Salud y Excelencia en la Atencion), conocido como
NICE, utiliza esos métodos para recomendar a las autoridades del National Health
Service (o Servicio Nacional de Salud: la Seguridad Social britanica) qué medicinas y
tratamientos suministrar de forma gratuita a los residentes en el pais para que puedan
beneficiarse de ellos. A diferencia de lo que sucede en Estados Unidos, donde los
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politicos evitan pronunciar la palabra «racionamiento» en el contexto de la atencién
sanitaria, el gobierno britanico es franco respecto al hecho de que algunos tratamientos,
aunque sean beneficiosos, no aportan mucho valor y no deberian prestarse. Para llegar a
esta conclusion, el NICE estudia los tratamientos uno a uno, basandose en estimaciones
del coste de ganar un «afio de vida ajustado por calidad» o AVAC (en inglés, quality-
adjusted life-year, o QALY). Para comprender esta idea, imagina que tienes un problema
de salud grave y permanente, uno que, supongamos, te confina a la cama. Supon que tu
esperanza de vida es de cuarenta afios. Entonces una doctora te ofrece un tratamiento
nuevo que te devolveria la salud. Pero tiene una pega: el tratamiento también reduciria tu
esperanza de vida. Naturalmente, lo primero que le preguntas es: «;Y en cuanto la
reduciria, exactamente?». Pero antes de responderte, la doctora recibe una llamada
urgente que tiene que contestar, y te deja solo, ddndole vueltas a qué disminucion de tu
esperanza de vida estarias dispuesto a aceptar a cambio de recuperar la salud.
(Aceptarias el tratamiento si éste te restara diez afios de vida? Por poder salir de la cama
y volver a llevar una vida normal durante treinta afios mereceria la pena, asi que lo
aceptarias. ;Lo aceptarias si te acortara la vida en treinta afios? jNo, gracias! Tras un
recorrido mental entre los casos en los que tienes relativamente claro cual seria tu
respuesta, llegas por fin a un punto de equilibrio en el que no puedes realmente decidir si
aceptar el tratamiento o no. Supon que ese punto esté¢ en veinte afios, con lo que para
recuperar un estado de salud normal has de renunciar a la mitad de tu esperanza de vida.
Entonces podriamos decir que para ti un afio de vida atado a la cama equivale sélo a
medio afio de vida en condiciones normales. Si tu punto de indiferencia estuviera en una
disminucion de tu esperanza de vida en diez afios, estarias equiparando un afio de vida
en tu estado actual a nueve meses de vida normal, y si establecieras ese punto en una
reduccion de treinta afios seria tanto como decir que un ano de vida en tus condiciones
presentes vale lo mismo que tres meses de vida con salud. Cualquiera que sea tu
decision, habras encontrado una forma de intercambiar la pérdida que te supone tu
estado por la pérdida que te ocasionaria la muerte. Esto nos permite hacer una
estimacion de la rentabilidad comparando la curacion con salvar la vida.

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) ha desarrollado un concepto similar
para resolver problemas comparables. Para poder fijar prioridades, la OMS queria
evaluar la carga globalmente considerada de diversas enfermedades. Para ello, debia
hacer justamente las comparaciones que Berman menciona; por ejemplo, comparar la
carga de enfermedades que provocan ceguera con enfermedades que causan la muerte. A
tal fin, la OMS usa como medida el AVAD («anos de vida ajustados en funcion de la
discapacidad»; en inglés, DALY). Un AVAD representa un afio de vida en perfecta salud.
Como en el caso del AVAC, a un afio de vida con una discapacidad se le descuenta una
fraccion segun la gravedad de aquélla. La magnitud del descuento se decide mediante

115



varios métodos que incluyen entrevistas a muestras de poblacion. Para elaborar el estudio
de la OMS sobre la carga mundial de morbilidad en 2010, un numeroso grupo de
investigadores efectud casi catorce mil entrevistas presenciales en varios paises y
complementd los resultados con un sondeo online. Los investigadores obtuvieron en
general resultados que no variaban de unas culturas a otras. Para la ceguera, indicaban un
descuento de 0,2.[1] En otras palabras, que un afio con ceguera equivale a 0,8 afios en
perfecto estado de salud, o que curar la ceguera a una persona durante cinco afos
equivale a prolongar un afo la vida de una persona sana. Con esa tasa de descuento,
sobre la base de las cifras hipotéticas mencionadas més arriba, en las poblaciones a las
que podriamos ayudar con 100.000 dolares, la ceguera no tratada provoca la pérdida de
1.000 x 0,2 = 200 AVAD anuales, mientras que el hambre amenaza con ocasionar la
pérdida de 500 AVAD al afio. Atendiendo a estas cuentas, deberiamos alimentar a los que
no tienen para comer.

No es dificil encontrar motivos para disentir de la tasa de descuento asi asignada a la
ceguera o con los métodos de evaluacion de diversas condiciones de salud.[2] ;A quiénes
deberiamos entrevistar para hacer esta evaluacion? ;A la poblacion general, o a quienes
sufren la enfermedad de que se trate? Por una parte, hay numerosos estudios
psicologicos que arrojan dudas sobre la fiabilidad de la valoracion hecha por personas
sanas de lo que supone sufrir problemas de salud. Por otra parte, las personas que se han
adaptado a tales problemas pueden haber olvidado cudnto mejor era gozar de buena
salud. Incluso gente que ha sufrido recientemente una experiencia dolorosa y a la que se
le pregunta acerca de lo mal que lo han pasado, parece llamarse a engafo.[3]

GiveWell ha planteado mas preguntas acerca de los AVAD. En una entrada de su
blog, Holden Karnofsky nos pide que imaginemos que, por el mismo coste, pudiéramos
conseguir cualquiera de los siguientes resultados:

1. Evitar la muerte de cien lactantes, sabiendo que, con toda probabilidad, todos
ellos tendran siempre escasos ingresos y mala salud durante sus aproximadamente
cuarenta afios de vida.

2. Proporcionar alimentacion completa y continuada y atencidon médica a cien
personas, de forma que en vez de crecer malnutridos (con los efectos de una menor
altura, menor peso, menos inteligencia y otros sintomas), vivan el resto de su vida
relativamente sanos. (Por una cuestion de simplicidad, ya que no de precision, vamos a
suponer que no se vea afectada la duracion de vida: siguen viviendo cuarenta afios.)

3. Prevenir un caso de malaria relativamente leve y no mortal (unos dias de fiebre,
pongamos por caso) por cada diez mil personas, sin que tenga un impacto significativo en
el resto de su vida.[4]
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Holden afirma que ¢l elegiria la opcién 2, porque le «ilusiona mucho la idea de
cambiar la vida de alguien de manera significativa y duradera». Rechaza la opcion 3
porque no cree que la calidad de vida pueda reducirse a la suma de calidades de los dias
que la componen, y rechaza igualmente la opcion 1 porque no da mucho valor a las
«vidas potenciales», especialmente si esas vidas —caso de materializarse ese potencial—
van a estar plagadas de problemas de salud.

En una entrada posterior del blog, Holden apuntaba que algunos de los comentarios a
su publicacion anterior estaban de acuerdo con €l y otros no, y anadia: «Es posible que
acabaramos estando todos de acuerdo si supiéramos mas sobre la vida de las personas en
los paises en vias de desarrollo, o si simplemente tuviéramos tiempo para discutir
nuestros valores. También es posible que no». La importancia del asunto para la labor de
GiveWell es que cualquier desacuerdo en estas cuestiones de valores fundamentales
llevara a un desacuerdo sobre la rentabilidad de diversas intervenciones en atencion
médica, y traducir los beneficios de esas intervenciones en una simple cifra como el
AVAD enturbia el desacuerdo mas que resolverlo.[5] Holden esta en una situacion similar
a la de Berman, en el sentido de que ambos se ocupan de asesorar a donantes. El tipo de
consejo que habria que dar, cree él, es que por cien mil dolares, pongamos por caso,
puedes devolver la salud a X personas o salvar la vida de Y lactantes. Luego el donante
puede decidir de acuerdo con sus valores. En esa medida, Holden coincide con Berman
en que para segun qué elecciones no hay un método objetivo para decidir qué alternativa
€s mejor.

Toby Ord, comentando la publicacion del blog de Holden, conviene en que el
planteamiento del AVAD presenta serios problemas, pero lo apoya en tanto que es «el
mejor intento hasta la fecha» de establecer un tnico baremo que permita a la gente
decidir entre varias intervenciones en el ambito de la salud. «Si de verdad hay
argumentos convincentes en favor de afinarlo en algin aspecto —anade—, es de suponer
que se acabard haciendo y que seguira evolucionando.»[6] Toby tiene razéon cuando dice
que debemos seguir trabajando en la elaboracidbn de una medida Unica de bienestar,
aunque sepamos que no lo vamos a conseguir a corto o medio plazo. En ausencia de ese
baremo, los gobiernos y organismos internacionales como la OMS, que han de asignar
recursos limitados a la atencion médica, tenderan a dejarse influir por aquellos que hagan
mas ruido o cuenten con mejores cabilderos. Se ha dedicado mucha labor de
investigacion al desarrollo de métodos para medir los beneficios de itervenciones
sanitarias, y no deberiamos cejar en el empefio. Tengo la esperanza de que, si logrdramos
convenir en cudles son los hechos relevantes, podriamos entonces, con tiempo y buena
voluntad, acabar poniéndonos de acuerdo sobre nuestros valores. Pero en ausencia de las
condiciones necesarias para alcanzar tal acuerdo, la estrategia de GiveWell para asesorar
a los potenciales donantes tiene sentido. El hecho de que deberiamos adoptar dicha
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estrategia respecto a las discrepancias de valores a las que apunta, no obstante, no indica
que pueda decirse lo mismo de otras cuestiones, como apoyar a museos de arte en vez
de devolver la vista a personas ciegas. Es presumible que GiveWell estard de acuerdo con
eso, dado que no evalua organizaciones benéficas que apoyen a museos. En sus inicios,
si consideraba algunas organizaciones que prestan ayuda a los pobres de Estados Unidos,
pero no tardo en dejar de hacerlo, porque entendia que habia mas valor que ganar por
dolar empleado en asistir a los pobres del mundo. Es de suponer que en GiveWell
piensan que hay cuestiones de valores en que la gente puede mantener divergencias
razonables y otras en las que no se admiten.

Otro punto de la lista que da Berman de causas entre las que segun ella no hay forma
objetiva de elegir es «proteger a mujeres de la violacion». Es presumible que a cualquiera
que no sea un violador le gustaria proteger a las mujeres de la violacion, pero no se
puede ni siquiera debatir si una organizacion cuyo fin sea ése es merecedora de apoyo
mientras no se tenga alguna idea de como piensa lograrlo. Pongamos que seguimos con la
hipotesis de que podemos curar un caso de ceguera por cien ddlares o salvar la vida de
alguien que se muere de hambre por doscientos. ;Cuanto diriamos que puede costar
evitar, por término medio, una violacidon al afo? Si costara un millén, tendriamos que
concluir que prevenir las violaciones no puede ser nuestra primera prioridad. No
conseguir prevenir una Unica violacidn, aun siendo malo, no parece que lo sea tanto
como no conseguir salvar cinco mil vidas. So6lo podriamos pensar lo contrario si
sostenemos que el mayor de los males no se halla en el dafo sufrido por la victima, sino
en las malas intenciones del perpetrador. Algunos catdlicos podrian ser de esta opinion.
En un pasaje famoso, el cardenal John Henry Newman escribio: «Por lo que a males
temporales se refiere, [la Iglesia] sostiene que seria preferible que el sol y la luna se
desplomaran, que la Tierra se hundiera y que los muchos millones que la pueblan
murieran de inanicidn entre dolores agonicos, a que una sola alma, no diré ya que se
perdiera, sino que cometiera un solo pecado venial, dijera deliberadamente una mentira o
robara, sin una excusa, un cuarto de penique».[7] Para Newman, esta valoracion se
seguia de la creencia, compartida por ¢l, de que este mundo es «polvo y cenizas,
comparado con el valor de una sola almay. Para los no creyentes, la postura de Newman
es terrorifica. Los altruistas efectivos la rechazardn enérgicamente. Newman, sin
embargo, fue beatificado muy recientemente, en 2010, lo que sugiere que su
planteamiento atin podria contar con algun apoyo en circulos catolicos romanos.

Berman menciona también las donaciones para educacién y vivienda, aunque sin
especificar si estd pensando en educacion y vivienda en Estados Unidos o en educacion y
vivienda en paises en desarrollo. Por motivos que ya se han explicado, si donamos para
educacion y vivienda, lo mas probable es que obtengamos un valor por dolar mucho
mayor si proporcionamos esos beneficios en paises pobres que si lo hacemos en paises
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ricos. Con todo, si comparamos oenegés que proveen de educacion y vivienda a
personas de paises en pobreza extrema, no resulta imposible, en principio, comparar los
beneficios logrados por esas oenegés con los conseguidos devolviendo la vista o evitando
muertes por mnanicion. Hay que reconocer que, en la practica, es dificil establecer esas
comparaciones, porque los beneficios de la educacion pueden tardar afios en ponerse de
manifiesto. Sin embargo, todas esas organizaciones comparten en realidad un objetivo
comun: tratar de elevar el bienestar de los pobres. Eso significa que si pudiéramos
conocer todos los hechos relevantes tendriamos una base objetiva para juzgar si es
previsible que un tipo de oenegés haga mas que otro, al mismo coste, por alcanzar ese
objetivo.
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13

REDUCIR EL SUFRIMIENTO ANIMAL Y PROTEGER LA
NATURALEZA

Berman incluye «rescatar animales maltratados» entre las causas benéficas que,
segun parece creer, no pueden ser objetivamente comparadas con otras causas. Es de
suponer que tiene en mente organizaciones que recogen mascotas —basicamente perros
y gatos— y tratan de encontrarles un hogar, ya que ése es el objetivo de la mayoria de
las organizaciones de rescate animal.[1] Hay, sin embargo, un motivo muy claro para no
dar la méaxima prioridad a organizaciones que rescatan animales maltratados: el
sufrimiento de las mascotas que son victimas de malos tratos no es sino una fraccion
mintscula del sufrimiento que infligimos a los animales. En 2012, habia en Estados
Unidos 164 millones de perros y gatos con duefios.[2] La mayoria, probablemente, viven
razonablemente bien, pero aunque todos y cada uno fueran maltratados, esa cifra se
queda pequena al lado de los 9.000 millones de animales criados y sacrificados cada afo
en Estados Unidos para el consumo humano.[3] Los animales de las granjas industriales
han de soportar toda una vida de sufrimientos mucho més atroces que el comun de los
perros y gatos, y en Estados Unidos, 55 veces mas animales de granja industrial que
perros y gatos juntos. Cualquiera que tuviera a un perro encerrado en las condiciones en
que suelen estarlo las cerdas de cria en las granjas industriales —en jaulas tan pequefias
que no pueden ni darse la vuelta o dar un paso—, podria ser procesado por crueldad.

En The Animal Activists’ Handbook («Manual del activista animalista» ), Matt Ball y
Bruce Friedrich hacen una afirmacion sobrecogedora que ilustra vividamente cuanto
mayor es el sufrimiento de los animales criados para nuestro consumo en comparacion
con otras formas en que hacemos sufrir a los animales: «Todos los afios, cientos de
millones de animales —muchas veces mas que el namero total de los sacrificados por sus
pieles, alojados en refugios y encerrados en laboratorios, juntos— no llegan siquiera al
matadero. Literalmente, mueren de sufrimientoy.[4]

Piensa en lo que estan diciendo Ball y Friedrich. No estan describiendo el nimero de
animales sacrificados para el consumo. Hablan de animales que no obtienen siquiera el
«beneficio» de las leyes supuestamente humanitarias que regulan un sacrificio de
animales, porque reciben un trato tan malo que mueren antes de llegar al matadero. Las
cifras incluyen a las gallinas muertas a picotazos en sus jaulas porque no pueden alejarse
de sus estresadas y agresivas compafieras de reclusion; pollos de engorde forzados a un
desarrollo tan rapido que sus inmaduras patas se vencen bajo su peso, y luego mueren de
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sed o de hambre porque son incapaces de llegar al comedero; y cerdos, reses, pavos y
pollos que seguian vivos en el momento de ser encajonados en vehiculos pero mueren
del estrés que causa el transporte a animales que han vivido encerrados desde que
nacieron. Harish Sethu ha calculado las cifras en Estados Unidos en su web «Counting
Animalsy». El nimero total de animales sacrificados en refugios cada afio es de unos
cuatro millones; para la confeccion de peleteria, diez millones; y en laboratorios, once
millones y medio. Lo que da un total de veinticinco millones y medio. Con estimaciones
conservadoras basadas en informes de la industria y revistas cientificas, Sethu calcula
que mueren al ano de puro sufrimiento 139 millones de pollos. Si a esto sumaramos los
pavos, cerdos y reses, la cifra seria ain mayor.[5]

Pese a esa inmensa desproporcion, nuestras mascotas son tanto mas populares que
los pollos, los cerdos o las vacas que hay miles de organizaciones en Estados Unidos
dedicadas a ayudar a perros y gatos, pero relativamente pocas que trabajen en pro de los
animales de granja. Animal Charity Evaluators (ACE) reconoce que esterilizando a los
primeros, controlando el contagio de enfermedades entre ellos y encontrando refugios
decentes para algunos es posible reducir el sufrimiento y sacrificio de perros y gatos; pero
el coste que supone todo eso es alto, porque incluye atencién veterinaria, vacunas y la
provision de alimento y cobijo. De aqui que ACE diga que «no parece que éste sea un
método rentable de aliviar el sufrimiento». En ese sentido, concluye que la forma mas
efectiva de ayudar a los animales y prevenir la mayor cantidad de sufrimiento es
centrarse en la defensa de los animales de granja. Mientras que el rescate de animales
domésticos puede costar decenas o hasta cientos de dolares por cada animal que se salva,
convencer a la gente de que reduzca o suprima su consumo de productos animales salva
a los de granja por una minima fraccién de ese coste. En el momento de escribir esto,
ACE recomienda dos oenegés, ambas centradas en los animales de granja.[6] Esto seria
un ejemplo del arbitraje altruista, que comentdbamos en el capitulo 9; deberiamos seguir
el consejo de Robert Wiblin de centrarnos en las causas que no importan a la mayoria de
la gente. Aqui es donde los altruistas encontraran las mejores oportunidades para hacer
algo efectivo.

Hay que decir que la inclusion de los animales en la lista de causas de Berman suscita
una pregunta mas dificil: ;como podemos comparar el bien que se logra ayudando a
animales con el que consiguen otras oenegés? Aqui suelen confundirse dos preguntas.
Una es factica: ;sufren los animales tanto como las personas? La otra es ética: asumiendo
que un animal sufre tanto como una persona, ;jimporta el sufrimiento del animal tanto
como el de la persona?

La respuesta a la pregunta ética tendria que ser afirmativa. En Animal Liberation
arguyo que tener en menos consideracion los intereses de los animales no humanos
simplemente porque no pertenecen a nuestra especie es especismo, y viene a ser tan
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reprobable como las formas més crudas de racismo y de sexismo. El especismo es una
forma de discriminacion contra los intereses de aquellos que no pertenecen a nuestra
misma especie, en que la linea que nos separa de los de fuera se traza sobre la base de
algo que carece intrinsecamente de relevancia moral. Tengo la mmpresion de que la
irrelevancia moral de la especie, como tal, ha acabado por ser admitida por la mayoria de
los filosofos que han reflexionado sobre la cuestion.[7]

El rechazo del especismo, sin embargo, no pone punto final al debate sobre el peso
moral que deberia reconocerse al sufrimiento animal. Quienes defienden el trato que
damos a los animales suelen sefialar que los humanos son mas racionales, o auténomos,
o capaces de corresponder reciprocamente que los animales no humanos.[8] Argumentar
a partir de ahi no es defender el especismo, sino la opinidén categérica de que debemos
dar més peso a los intereses de los seres que sean racionales, autbnomos, conscientes o
capaces de reciprocidad. Este argumento, sin embargo, no sirve para defender el trato
distinto que damos en la actualidad a los seres humanos y a los no humanos, porque hay
seres humanos que manifiestamente poseen dichas caracteristicas en menor grado que
algunos animales no humanos. Comparemos, por ejemplo, a los perros con los bebés de
menos de un mes o a los chimpancés con algunas personas con discapacidades
intelectuales profundas. Por dejar a un lado las posibles complicaciones del potencial de
un bebé normal, pensemos solo en estas ultimas. Si un animal no humano est4 al mismo
nivel mental que un ser humano —o a un nivel superior— y el humano no tiene potencial
para superar el nivel del animal, los argumentos fundados en el valor especial de los seres
con capacidades cognitivas superiores no justificardn que se dé mdas peso moral al
humano, y agraviamos a los animales si damos menos peso a sus intereses del que, en las
mismas circunstancias, dariamos a un humano con capacidades similares.

Hay quien encuentra ofensivo comparar el sufrimiento humano con el de los
animales. Podemos asumir que creen que el primero es siempre incomparablemente mas
importante que el segundo. Si eso no es sencillamente una declaracion de parcialidad en
favor de nuestra propia especie, debe de basarse en diferencias entre la vida mental de un
humano y la de un animal. Eso significa que tampoco podemos comparar el sufrimiento
de una persona normal con el de aquellas con un nivel mental similar al de animales no
humanos. En cualquier caso, incluso si nos cefiimos unicamente al trato dado a los
animales, las implicaciones de negar la posibilidad de comparar el sufrimiento de los
animales con el de las personas bastan para demostrar que, de hecho, hacemos dichas
comparaciones. Si el sufrimiento humano fuera incomparablemente mas importante que
el animal, cualquier grado de sufrimiento humano, por pequefio que fuera, justificaria
ignorar cualquier grado de sufrimiento animal, por grande que éste fuera. Si un averio de
gallinas estd sin agua en un dia caluroso y lo unico que tienes que hacer para evitarles
una muerte lenta y dolorosa es abrir un grifo, deberias abrirlo. Si para hacerlo tienes que
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dar unos pasos de mas con unos zapatos que te hacen dano en un dedo, tendrias que dar
esos pasos de mas. Pero una vez admitido que cierta cantidad de sufrimiento de las
gallinas puede pesar mas que un poco de sufrimiento humano, ya no parece tan absurdo
empezar a reducir el nimero de gallinas afectadas y a aumentar la cantidad de
sufrimiento humano, hasta acercarnos a un punto de equilibrio entre los dos, o0 si no ya
tanto, al menos si a una zona de incertidumbre en que ni el sufrimiento de las gallinas ni
el humano tengan un peso claramente mayor que el otro.[9]

Afirmar que esta justificado comparar el sufrimiento humano con el de los animales
no humanos y que agraviamos a €stos si otorgamos menos peso a su sufrimiento que el
que damos a sufrimientos similares de los humanos, no implica negar que hay
capacidades que poseen los humanos una vez pasada la lactancia que entrafian una
diferencia a la hora de sopesar intereses. Entre esas capacidades se contaria, por
ejemplo, la de ser conscientes de que existimos en el tiempo y concebir deseos respecto a
nuestro futuro, porque es defendible que esto confiere un interés especifico a seguir
viviendo que no tienen muchos animales no humanos, que carecen de la capacidad de
formarse tales deseos.[10] También podemos admitir que distintos niveles de conciencia
pueden marcar una diferencia respecto a cuanto pueden los seres disfrutar o padecer sus
vidas en distintas circunstancias. Esto hace mas dificil comparar el bien que se hace
reduciendo el sufrimiento de los animales con el que se hace, por ejemplo, previniendo la
ceguera de personas con tracoma. Las diferencias de capacidad mental entre cerdos y
gallinas dificulta también comparar la reduccion del sufrimiento que se conseguiria
mediante, pongamos por caso, reformas que prohibieran tener a las gallinas encerradas
en jaulas tan pequefas que les impidan estirar las alas con otras que prohibieran
mantener a las cerdas en cajones tan estrechos que no les permitan darse la vuelta. (Es
posible que hayamos llegado ya al punto en que no hay criterios claros para preferir una
causa a otra?

Vimos en el capitulo 4 que algunos altruistas efectivos piensan que donar para la
reduccion del sufrimiento animal es la forma mas efectiva de altruismo. Son conscientes
de las dificultades que acabamos de mencionar, pero creen que incluso si pensamos que
los animales de granja como los pollos, cerdos y gallinas tienen menos capacidad para
sufrir que las personas, las astrondmicas cifras de las que estamos hablando y el coste
relativamente bajo de marcar una diferencia para ellos animando a la gente a reducir o
eliminar el consumo de productos animales hace de esto la forma mas rentable de reducir
el sufrimiento. Vegan Outreach lleva muchos afios recurriendo a voluntarios para que
repartan folletos en universidades y escuelas profesionales de Estados Unidos, y ahora
esta extendiendo esa actividad a otros paises. Organizaciones como The Humane League
estan empleando ya folletos de Vegan Outreach, y también hacen publicidad online
invitando a la gente a ver videos. Se han valorado los resultados mediante seguimientos
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que tratan de hacer estimaciones del numero de personas que modifican su dieta a
consecuencia de sus anuncios. ACE ha hecho un intento riguroso de establecer el coste
de evitar un afio de sufrimiento animal mediante estas técnicas. Su investigacion hace
estimaciones de los siguientes parametros:

» Coste por folleto repartido o, en el caso de la publicidad online, por clic.

» Porcentaje de los que reducen su consumo de productos animales a raiz de recibir
un folleto o hacer clic en un anuncio.

. Promedio del numero de afios durante los que prolongan efectivamente la
reduccion.

*  Promedio del nimero de animales de granjas industriales, o su equivalente en
productos lacteos y huevos, consumidos por persona y afio.

*  Duracién media de la vida de los animales de granja (los pollos de engorde, por
ejemplo, suelen ser sacrificados a los cuarenta y dos dias, por lo que la vida de
nueve de ellos equivale a un afio de sufrimiento).

. Elasticidad de la demanda de productos animales (para tener en cuenta el
aumento del consumo de los carnivoros si bajan los precios a consecuencia de
que otros reduzcan su consumo).

Sobre estas bases, ACE estima que cuando se usan folletos, el coste por afio de
sufrimiento evitado es de 0,63 dolares; con los anuncios online, de 0,47. ACE reconoce
que parte de los datos en que se basan no son totalmente fiables, y estd intentando
efectuar estudios mejores. Entretanto, publica lo que cree que son los limites inferiores y
superiores de sus estimaciones. Para el reparto de folletos, el peor escenario arroja un
coste de 12,52 ddlares por afo de sufrimiento evitado; para la publicidad online, de 4,52.
El mejor escenario en ambos casos considera un coste de 0,06 dolares.[11] Aun
suponiendo que el peor escenario sea correcto, estamos ante formas muy baratas de
reducir el sufrimiento.

(Sufren los animales tan mntensamente como las personas? Es dificil saberlo, pero
conforme a la estimacion que ACE considera mas verosimil, podriamos partir de la
suposicion de que los animales de granja pueden sufrir tan sélo la décima parte de lo que
los seres humanos, y la distribucion de folletos y los anuncios online sobre las granjas
industriales atn tendrian un valor excelente en comparacion con las oenegés mas
efectivas que ayudan a las personas. Por afiadidura, si disminuimos el sufrimiento animal
reduciendo el consumo de productos animales, obtenemos de propina una enorme
bonificacion. Ben West, uno de los altruistas efectivos mencionados en el capitulo 4, ha
demostrado que aunque el objetivo fuera Unicamente ralentizar el cambio climatico
reduciendo los gases de efecto invernadero, podria lograrse de forma mads efectiva
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donando a organizaciones que promueven el vegetarianismo y el veganismo que donando
a las principales organizaciones dedicadas a la compensacion de emisiones de carbono.
[12]

CAMBIO CLIMATICO

De la lista de Melissa Berman, he dejado para el final la que ella expresa simplemente
como «evitar que se fundan los glaciares». Esto podria hacer referencia a la
conservacion de la naturaleza por su valor intrinseco o simbolizar que se ralentice,
detenga o invierta el cambio climatico, ya que no hay forma de evitar que se fundan los
glaciares que no pase por ahi. Consideraré en primer lugar la segunda posibilidad, y luego
volveremos atrds para preguntarnos coémo deberiamos evaluar la preservacion de la
naturaleza por su valor intrinseco.

Si desaparecen los glaciares del Himalaya, cientos de millones de personas que
dependen de los rios que alimentan se veran privadas del agua que utilizan para cultivar
sus cosechas. El cambio climatico afectard asimismo a los patrones de lluvias,
provocando sequias e inundaciones mas severas, y el deshielo de Groenlandia y el
Antartico traeria consigo una subida del nivel del mar que inundaria las tierras bajas de
las regiones costeras, forzando a quienes viven alli actualmente a convertirse en
refugiados. Hay alguna posibilidad de que el cambio climéatico se desboque, acelerandose
de un modo que vuelva el planeta inhabitable, y si eso ocurre antes de que desarrollemos
la capacidad de colonizar otros planetas, podria suponer la extincion de nuestra especie.
Esto plantea una cuestion moral diferenciada, sobre la que volveré en el capitulo 15. De
momento, voy a suponer que el cambio climatico tendria efectos catastroficos para
muchos millones, y quizd miles de millones, de personas, pero que la especie
sobreviviria.

Es, con casi total certeza, demasiado tarde para detener o revertir el cambio
climatico, al menos sin recurrir a técnicas de geoingenieria muy arriesgadas.[13] Por otra
parte, ralentizarlo seria un objetivo muy importante, que conllevaria enormes beneficios
para los pobres del mundo y para todas las generaciones futuras. Que debamos o no
apoyar a las organizaciones que persiguen ese fin dependerd de la estimacion que
hagamos de la probabilidad de que nuestra aportacion afecte al resultado final. Dada la
vital importancia del resultado, una accion que tuviera tan sélo una minima posibilidad de
alterar ese resultado podria tener atin un valor previsto muy alto. Asi que si uno puede
razonablemente pensar que existe esa minima posibilidad, entonces ésta parece una causa
que merece la pena. Quienes tengan interés por causas de alto riesgo y gran recompensa
podrian de forma racional apoyarla con sus donaciones. Quienes busquen un alto grado
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de confianza en que su donacidbn hard un bien mensurable, no. Hay demasiada
incertidumbre para poder decidir si respaldar financieramente a una organizacion que
pretenda ralentizar el cambio climatico supone dar mejor o peor uso a cien mil dolares
que devolver la vista a mil personas. Eso no significa que no haya una respuesta objetiva;
significa que no tenemos forma de saber cudl es esa respuesta objetiva, porque no
disponemos, ni hoy por hoy podemos disponer, de todos los datos relevantes.

( TTENE LA NATURALEZA UN VALOR INTRINSECO?

Ahora puedo volver sobre la cuestion de preservar la naturaleza por el beneficio que
ello conlleva. En este contexto, en «naturaleza» podemos incluir glaciares, bosques
primigenios, rios salvajes y especies en peligro de extincion. La eleccion entre preservar o
destruir la naturaleza siempre va a tener consecuencias para otros seres capaces de sentir,
ya sean humanos o animales no humanos. Como dice el eslogan, la extincion es para
siempre, y una vez que se ha talado un bosque virgen, ya no puede reemplazarse, porque
cualquier bosque secundario tendrd unas caracteristicas que no tienen los bosques
primarios, y la conexion con algo relativamente no afectado por la accién del hombre se
habra perdido. Por tanto, destruir la naturaleza puede tener consecuencias negativas para
un namero indefinido de generaciones futuras. Estas consideraciones brindan poderosas
razones para proteger la naturaleza, aunque sea a un coste econdmico considerable. Sin
embargo, no sitian ese valor en la naturaleza en si, sino en el valor que tiene para los
seres capaces de sentir, humanos y no humanos, presentes y futuros. Por tanto, también
deberiamos plantear una segunda pregunta: ;hay un valor en la naturaleza que va mas
alla de las experiencias de los seres sensibles? Muchos defensores de las tierras virgenes
de las especies amenazadas sostienen que si. Cuando promueven acciones para preservar
las selvas o proteger especies amenazadas —a veces, matando para ello, de formas
dolorosas a un buen numero de animales salvajes—, suelen apoyar sus propuestas
afirmando que la biodiversidad es un valor intrinseco que no precisa mas justificacion
con argumentos que la asocian con beneficios para el hombre o para otros seres capaces
de sentir. La nocion de que la naturaleza es intrinsecamente valiosa la expres6 de forma
memorable el pionero del ecologismo estadounidense Aldo Leopold. En un pasaje muy
citado aboga por una «ética de la tierra» conforme a la que una accion es buena «cuando
tiende a preservar la integridad, estabilidad y belleza de la comunidad bibtica», y mala
cuando tiende a lo contrario.[14]

Los altruistas efectivos no han demostrado demasiado interés por el valor intrinseco
de la naturaleza. De la misma manera que tienden a no considerar valores como la
justicia, la libertad, la igualdad y el conocimiento buenos en si mismos, sino en funcion
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de su efecto positivo en el bienestar social, tampoco valoran la naturaleza como un bien
en si misma, sino que se preguntan si preservarla serd bueno o malo para animales y
personas. Algunos incluso la valoran negativamente, por la inmensa cantidad de
sufrimiento que experimentan los animales salvajes, y confian en que llegue un dia en
que sea posible hacer algo para reducir ese sufrimiento.[15]

Para los que afirman que la naturaleza tiene un valor intrinseco, comparar ese valor
con otros, como el bienestar de seres humanos y animales, se convierte en una dificultad
irresoluble. Mi opinion personal, que he defendido en todas partes, es que sélo se halla
valor intrinseco en las experiencias conscientes (pero unicamente en las positivas, no en
todas las experiencias conscientes). Desde este punto de vista, la naturaleza de por si, al
margen de los seres sensibles cuya vida hace posible, carece de un valor intrinseco, con
lo que no se plantea la dificultad de comparar su valor intrinseco con el de las
experiencias de esos seres capaces de sentir.
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14

ELEGIR LA MEJOR ORGANIZACION

Dependiendo de la causa que hayamos decidido apoyar, puede haber docenas,
centenares o hasta miles de organizaciones trabajando en favor de ella. Un factor clave
que ha hecho posible en la practica el altruismo efectivo es el desarrollo de metaoeneges,
organizaciones que evaliian otras oenegés. Ya he mencionado dos de ellas: GiveWell y
Animal Charity Evaluators. Lo que tratan de hacer es de vital importancia para el éxito
del altruismo efectivo, pero el campo en que se mueven es muy incipiente y presenta
algunos aspectos controvertidos.

La mayoria de las donaciones a organizaciones benéficas tienen una base emocional.
Dos terceras partes de los donantes no hacen ninguna averiguacion antes de donar.[1]
Algunos realizan donaciones después de ver una foto de nifios, felices o demacrados, o
de animales, sobre todo de los que tienen grandes ojos redondos. Otros donan porque se
lo pide alguien que conocen y no se paran a preguntar qué informacion tiene esa persona
sobre la efectividad de la organizacion. De hecho, como hemos visto antes, los pequeiios
donantes dan menos en lugar de dar mas, si se les presentan pruebas fehacientes de que
una oenegé es efectiva que si no se les presenta ninguna en absoluto.[2] Por otra parte, la
proporcion de donantes que hacen averiguaciones varia segun el ambito en el que vayan
a donar, y no tiene nada de sorprendente que esa proporcion sea mayor (un 62%) entre
los que dan a organizaciones de ayuda internacional que entre los que donan a cualquier
otra causa; en el otro extremo del espectro, ese porcentaje es del 25% entre los que
hacen donaciones al mundo de las artes, y s6lo un 22% de los que realizan donaciones a
causas religiosas hace averiguaciones previas.[3]

Es cierto que los donantes tienen una buena excusa para no indagar: no es facil
averiguar lo efectiva que es una oenegé. Antes de que GiveWell emprendiera su labor, la
principal via de que disponian los donantes para hacer sus comprobaciones era consultar
la web de Charity Navigator, que se autodefine como «el mayor y mas influente
evaluador de organizaciones benéficas de América». En 2012, su pagina web recibid
6.200.000 visitas. Ha evaluado unas siete mil organizaciones, incluidas las mas
conocidas. Y tiene capacidad para evaluar cien organizaciones nuevas al mes, pero esto
se debe fundamentalmente a que sus evaluaciones son muy superficiales. Hasta 2011 se
basaban exclusivamente en lo saneada que fuera la situacién financiera de las
organizaciones, recurriecndo a informacion procedente de un impreso que toda
organizacion con fines benéficos debe cumplimentar para el Internal Revenue Service (la

130



agencia tributaria estadounidense). Desde 2011, ese mismo impreso incorpora también un
elemento de una segunda dimension: rendicion de cuentas y transparencia. El otro
elemento de la valoracion en ese apartado es la web de la organizacion evaluada. Pero
nada de toda esa informacion nos revela informacion sobre los resultados obtenidos por
sus programas. Charity Navigator tiene previsto afladir una tercera dimension que
informara de los logros de las organizaciones, pero hacer eso como es debido con siete
mil oenegés seria una labor titdnica, y Charity Navigator no se ha fijado un calendario
para llevarla a cabo.[4]

Muchos entran en la pagina web de Charity Navigator a buscar un tnico dato: el
porcentaje de sus ingresos que una oenegé se gasta en administraciéon y recaudacion de
fondos y no en sus programas. Decia Holden Karnofsky que da miedo pensar lo habitual
que es que la gente se vaya a fijjar en esa cifra para decidir si donar a una oenegé (y,
recordémoslo, esa gente forma parte de la minoria que hace alguna averiguacion antes de
donar).[5] En casos extremos, el dato si es significativo. The Children’s Charity Fund,
Inc., una pequena organizacién con sede en Florida, se deja el 84% de sus ingresos en
actividades de recaudacion y casi un 10% en gastos administrativos, dejando tan sélo el
6,1% para financiar sus programas.[6] Charity Navigator le da la puntuacion mas baja
posible. Advertir a donantes incautos contra organizaciones asi es un servicio util. Sin
embargo, al margen de un pufiado de casos como éste, la proporcion de ingresos
destinada a administracion y recaudacion no nos dice nada sobre la efectividad de una
oenege. Las habra que gasten muy poco en esos capitulos, y que a pesar de ello hacerles
una donacion sea tirar el dinero en la misma medida que lo seria hacerla a The Children’s
Charity Fund, Inc. Podrias, por ejemplo, tener que elegir entre dos oenegés orientadas a
ayudar a los pobres en paises en desarrollo:

*  Oenegé A: destina el 8% de los ingresos a administracion y recaudacion, el 92%
lo emplea en financiar sus programas.

*  Oenege B: el 28% de los ingresos lo destina a administracion y recaudacion, el
72% a sus programas.

(Deberias donar a A antes que a B? A menos que te conste que los programas de A
son tan efectivos o casi tan efectivos como los de B, no tienes informacion suficiente
para responder a la pregunta. Puede que la razén de que A gaste tan poco en
administracion sea que no destine nada a supervision y evaluacion, con la consecuencia
de que sus directores nunca llegan a descubrir que sus programas se adecian mal a las
particularidades de las zonas en que se aplican, y so6lo un 10% beneficia realmente a los
pobres. La oenegé B recaba evaluaciones minuciosas entre su personal, muy cualificado,
y deja de financiar aquellos programas que no estdn funcionando, lo que le permite
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asegurar que el 90% de sus programas ayudan a los pobres. Si tuvieras esta informacion,
podrias calcular que cuando donas a A, el 8% de tu donacion va a administracion y
recaudacion, con el 83% no se consigue nada y el 9% ayuda directamente a los pobres;
mientras que si donas a B, el 28% de lo donado va a administracion y recaudacion, el
7,2% se pierde y el 64,8% se destina directamente a ayudar a los pobres. B seria la
mejor opcion.

Comparada con Charity Navigator, GiveWell esta en el extremo opuesto del espectro.
En vez de intentar evaluar toda clase de organizaciones benéficas, empezo6 por centrarse
en las dedicadas a ayudar a los pobres. Tras una primera época en que analizaba oeneggés
prometedoras que operaban en Estados Unidos ademas de las dedicadas a la ayuda a los
pobres de paises en vias de desarrollo, decidid, basicamente por los motivos expuestos
en el capitulo 10, que las intervenciones dirigidas a poblaciones de paises en desarrollo
resultaban en general mucho mas rentables que las destinadas a los pobres de los paises
mas ricos. En consecuencia, dejé de evaluar oenegés que no se centraran en la pobreza
mundial. Ya ha analizado la labor de cientos de organizaciones que si se dedican a ayudar
a los pobres de paises en desarrollo, y las mas prometedoras las analiza muy en
profundidad. Sélo llega a recomendar un puiiado de ellas. Lo que no quiere decir que las
demas no sean rentables, s6lo que no ha podido reunir pruebas suficientes que
demuestren que estan haciendo el bien de forma rentable. En ausencia de tales pruebas,
GiveWell elabora un informe sobres esas organizaciones, pero sin recomendarlas.

Mas recientemente, los estrictos estdndares de GiveWell la han llevado a centrarse,
no ya en organizaciones individualizadas, sino en tipos especificos de intervencion. El
motivo de este cambio de orientacion es que no esta satisfecha con la informacion
procedente de la autoevaluacion de las organizaciones. La informaciéon de maxima
utilidad y fiabilidad, alega, se encuentra s6lo en la investigacidn académica, que se centra
en los tipos de intervencion (por ejemplo, distribuir mosquiteras tratadas con insecticida
para reducir el azote de la malaria; desparasitar a los nifios de lombrices intestinales;
hacer llegar ayudas en efectivo a familias pobres) y no en la organizacion que lleva a
cabo la intervencion. De modo que podria describirse el método de estudio actual de
GiveWell en estos términos: identificar de entrada las intervenciones respecto de las que
hay informacion rigurosa que avale sus efectos positivos y posteriormente analizar la
labor de las organizaciones que se cifien a ese tipo de intervenciones demostrablemente
beneficiosas. Ademas, GiveWell tiende a recomendar organizaciones que se prestan de
buen grado a someterse a analisis independientes y de calidad de sus intervenciones, y
son transparentes y receptivas a la hora de aprender de los resultados de tales estudios.

GiveWell no puede investigar organizaciones que hacen muchas cosas distintas
debido a que hay menos pruebas de eficacia, incluso cuando entre esa diversidad de
actividades hay algunas probadamente beneficiosas. Es por ese motivo por el que
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ninguna de las grandes organizaciones de ayuda (Oxfam, Care, la Cruz Roja
Internacional, Médicos Sin Fronteras, Unicef, Save the Children, World Vision) logran
entrar en su lista de organizaciones recomendadas. Es dificil, arguye GiveWell, evaluar el
bien que hace un dolar donado a una organizacion que lo va a repartir entre muchas
actividades, entre las que solo de algunas puede demostrarse que benefician a la gente a
la que pretenden ayudar. Algunas de estas organizaciones permiten a sus donantes dirigir
su donacion especificamente a uno de varios proyectos, pero en GiveWell son escépticos
en cuanto a que esto suponga una diferencia. La organizacion también recibird fondos sin
restricciones a su destino. Si los donantes, por su eleccion individual, van a converger en
uno o dos proyectos dejando sin financiacion al resto, la organizacion podria emplear sus
fondos no condicionados para completar la de éstos. Dirigir una donacion a un proyecto
especifico, por tanto, no tiene por qué influir en que se lleve o no a cabo, y ni siquiera en
la escala a la que se haga.

En 2013, GiveWell recomend6é tan solo tres organizaciones; dos de ellas,
especializadas en tratar infecciones de lombrices parasitarias que hacen que los nifios
desarrollen anemia y retrasan su progreso escolar, mientras que la tercera era
GiveDirectly, que, como vimos en el capitulo 5, se fund6 para entregar dinero en
efectivo a personas muy pobres. Son intervenciones que han sido evaluadas mediante
ensayos aleatorios controlados, el mismo método que aplican las farmacéuticas para
probar nuevos medicamentos. Con caracter previo a la intervencion, se identifica un
grupo de receptores potenciales y se hacen mediciones de su bienestar o estado de salud
como referencia de base. Habitualmente, se trata de individuos, pero en algunos casos
pueden ser aldeas enteras. Se selecciona aleatoriamente a la mitad para que reciban la
intervencion, mientras que la otra mitad no la recibe. Al final del ensayo, vuelven a
hacerse las mediciones en ambos grupos. La aleatoriedad permite aislar el impacto de la
intervencion de otros cambios que puedan estar produciéndose en la zona durante ese
tiempo.|[7]

Los ensayos aleatorios controlados estan aceptados como el estandar de prueba mas
fiable hasta la fecha en materia de atencion sanitaria. Han demostrado muchas veces la
falta de efectividad de medicamentos y tratamientos médicos muy extendidos, o su
menor efectividad en relacion con tratamientos alternativos disponibles, y pueden tener la
misma utilidad a la hora de poner a prueba proyectos de ayuda humanitaria. Por ejemplo,
en muchos paises en vias de desarrollo, los nifios, y sobre todo las nifias, no pasan en la
escuela el tiempo suficiente para formarse debidamente, ni siquiera cuando la escuela es
gratuita. Para cambiar esta situacion, se han propuesto las siguientes estrategias:

* Transferencias de efectivo sin condiciones para las niias.
» Transferencias de efectivo para las nifias, condicionadas a su asistencia a clase.
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Becas al mérito para ninas.
Uniformes gratuitos para la escuela elemental.
* Desparasitacion de lombrices a través de la escuela.
Facilitar a los padres informacion sobre el mayor nivel salarial de quienes
completan su educacion primaria.

Todas estas estrategias parecen plausibles. Cuando los recursos para la educacion son
limitados, como suele ocurrir, y especialmente en los paises en desarrollo, ;cual de ellas
es mejor aplicar? Sin ensayos aleatorios, seria imposible determinarlo. Pero el Jameel
Poverty Action Lab los ha puesto a prueba y ha llegado a la conclusion de que el tltimo
de la lista es con mucha diferencia el mas rentable. Cada cien dolares invertidos en
proporcionar a los padres informacion sobre el mayor nivel salarial de quienes han
completado su educacion primaria se tradujo en un espectacular incremento del tiempo
adicional de permanencia en la escuela: ;20,7 afios mas! La desparasitacion a través de la
escuela también demostrd una rentabilidad muy alta, con un incremento de 13,9 afios
mas por cada cien doélares invertidos. En cuanto al resto de las intervenciones, la
concesion de becas y el reparto de uniformes resultaron relativamente inefectivas, ambas
con un incremento de tiempo en la escuela inferior de un afio por cada cien ddlares, y
con las transferencias en efectivo, condicionadas o no a la asistencia a clase, la mejora
fue de menos de una décima parte de afio adicional de asistencia por cada cien dolares.
[8] Asi pues, el resultado del método mas efectivo fue un beneficio doscientas veces
mayor que el de los dos menos efectivos, lo que se traduce en que de cada cien ddlares
invertidos en éstos se desperdician 99,50. Siendo los recursos limitados y la educacion
tan importante para el futuro de los nifios, ese desperdicio supone que muchos seres
humanos no alcancen todo su potencial.

En 2013, Jacob Goldstein y Dave Kestenbaum, del programa de radio «Planet
Money», viajaron a Kenia para comparar la labor de GiveDirectly y de Heifer
International, que entrega vacas a personas sin recursos. GiveDirectly habia concertado
con un equipo de investigadores independientes que llevaran a cabo un ensayo aleatorio
controlado sobre el impacto de las transferencias de efectivo que estaban haciendo. Paul
Niehaus sugirié a Goldstein y Kestenbaum que la mejor forma de resolver la cuestion de
si entregar dinero en efectivo es mejor o peor que entregar vacas, era realizar un ensayo
similar comparando ambas intervenciones. Goldstein y Kestenbaum presentaron la idea a
Elizabeth Bintliff, vicepresidenta de los programas para Africa de Heifer International. La
respuesta de Bintliff fue: «No nos dedicamos a hacer experimentos. Tratamos con las
vidas de personas reales, y tenemos que hacer lo que creemos correcto. No podemos
hacer experimentos con la vida de las personas. Son simplemente [...], son personas. Es
demasiado importante».[9]
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Bimtliff no es la primera que sostiene que es inmoral hacer ensayos aleatorios.
Habitualmente, esta objecion ética se basa en el argumento de que para disponer del
necesario grupo de control hay que negar la intervencion a la mitad de la poblacion que
podria beneficiarse de ella. La objecion resultaria mas convincente si tuviéramos buenas
razones para creer que la intervencion es beneficiosa y ademas la opcion de ofrecérsela a
todos los que podrian beneficiarse de ella. Presumiblemente, sin embargo, lo limitado de
los recursos hace que eso le resulte imposible a Heifer International. Y si hay personas
que, en cualquier caso, no van a recibir la intervencion, es dificil de entender qué
objecion ética puede ponerse al hecho de valerse de ello para averiguar coOmo es
realmente de beneficiosa la intervencion. De todas formas, lo que Niehaus proponia no
era comparar entre dar una vaca a unos pobres y no hacer nada por ellos, sino entre
darles una vaca y darles dinero. Heifer International no podia saber que gastar una
determinada cantidad en proporcionar vacas a la gente da mejores resultados que darles
directamente el dinero.

Los ensayos aleatorios controlados de medicamentos y tratamientos médicos también
son «experimentos con la vida de las personas», pero si esos ensayos se ajustan a las
directrices establecidas por organizaciones internacionales de investigacion, hay un
amplio consenso en considerarlos, no sélo permisibles, sino obligatorios. A la larga,
salvan vidas. La respuesta adecuada a quienes dicen que es inmoral «hacer experimentos
con la vida de las personas» es que la alternativa —no utilizar los recursos disponibles
para mejorar las vidas del mayor nimero posible de personas— es mucho peor. La nula
disposicion de Heifer International a someter a comprobaciones el resultado de su labor
sugiere que temen que el resultado pueda no respaldar la intervencion concreta que
constituye su marca de fabrica.

Es cierto, no obstante, que los ensayos aleatorios controlados tienen inconvenientes y
limitaciones. Para segin qué intervenciones humanitarias, llevar a personal formado a
remotas aldeas supone gastar en ello la mayor parte del presupuesto. Si la aleatorizacion
hay que hacerla a nivel de aldeas (cosa necesaria en algunas situaciones), y uno de los
brazos del ensayo es la no intervencion, hay que visitar el doble de aldeas para obtener
las mediciones de referencia, con lo que efectuar un ensayo puede duplicar practicamente
el coste del proyecto. Oxfam América quiso hacer un ensayo aleatorio de su programa
«Ahorros para el cambio», que animaba a mujeres de aldeas rurales de Mali a establecer
bolsas de ahorro de los que cualquier miembro pudiera tomar dinero prestado cuando lo
necesitara. El ensayo exigia investigar seiscientos hogares de quinientas aldeas. Al
personal de Oxfam le preocupaba que a los donantes les contrariara enterarse de que casi
la mitad de su aportacion iba a dedicarse a labores de investigacion en vez de a ayudar
directamente a la gente. El dilema se resolvido cuando Innovations for Poverty Action, un
grupo de investigacion financiado por fundaciones con planteamientos a largo plazo,
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organismos gubernamentales, grandes empresas y particulares con el objetivo de
averiguar qué programas contra la pobreza funcionan y cuales no, puso a su disposicion
los fondos necesarios para llevar a cabo el ensayo. (El estudio reveld beneficios notables
en algunos ambitos, como la seguridad alimentaria, pero no en sanidad, escolarizacion,
inversion en pequefios negocios o, sorprendentemente, empoderamiento de las mujeres.
Tal vez requiera mas tiempo que se pongan de manifiesto las mejoras en esas areas. Por
otra parte, también es posible que la intervencion tuviera un impacto menor de lo que los
promotores del proyecto esperaban.)[10]

La principal limitacion de los ensayos aleatorios controlados es que sélo pueden
usarse con determinados tipos de intervenciones, concretamente con aquéllas
susceptibles de llevarse a cabo a pequefia escala, con cientos o miles de mmdividuos o
aldeas, de los que pueden extraerse muestras lo bastante grandes para arrojar resultados
estadisticamente significativos. Es decir, que no sirven para evaluar intervenciones a
escala de pais o programas nacionales o internacionales de defensa de causas especificas.
Oxfam dedica recursos tanto a la ayuda directa como a campafias de accion politica.
Cree que su labor en defensa de esas causas estd mas justificada en razén de la ayuda
directa que también proporciona, y al mismo tiempo las considera de importancia vital
para tratar de combatir, tanto como sea posible, las causas de la pobreza. La defensa de
cambios en las politicas tiene un atractivo evidente para aquellos a quienes preocupa que
las formas mas tradicionales de ayuda no hagan mas que poner tiritas en los sintomas de
la pobreza, en vez de ocuparse de sus raices mas profundas.

A veces, es posible hacer una estimacion del coste y los beneficios de esa labor
politica de formas que dejan razonablemente claro que son valiosas. Oxfam se interesa
desde hace tiempo por las industrias extractivas, como la petrolera y la minera, que a
menudo despojan a los pobres de sus tierras o contaminan los rios de los que dependen
las poblaciones locales para pescar, regar y disponer de agua potable. Algunas industrias
extractivas proporcionan empleos e ingresos a las economias locales, pero otras no. Por
eso, cuando, en 2007, se descubrieron en Ghana yacimientos de petroleo y gas con
cantidades de interés comercial, Oxfam se interes6é por qué iba a pasar con los beneficios
que generara su explotacion. Aunque Ghana estd generalmente considerada como una
democracia bien gobernada, no estaba en absoluto garantizado que esta nueva fuente de
ingresos fuera a favorecer a los pobres, que constituyen aproximadamente una cuarta
parte de la poblacion ghanesa. Durante los siete afios siguientes, Oxfam respaldo los
esfuerzos de sus socios en el pais por entablar un didlogo con el gobierno para aumentar
la transparencia y la responsabilidad estatal sobre la industria del petrdleo y el gas.
Muchos de los habitantes mas pobres de Ghana son pequefios agricultores, asi que
Oxfam y sus socios ghaneses decidieron poner en marcha una campafia bajo el lema
«Petroleo para la agricultura», para garantizar que una parte sustancial de los beneficios
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del petroleo se destinara a asistir a los granjeros empobrecidos. Oxfam apoyo la
elaboracion de informes de investigacion y la celebracion de forums en los que se
discutio el uso de los ingresos del petroleo, y ayudd a sus socios ghaneses a concienciar a
la opinion publica sobre el asunto y a concertar reuniones con niveles superiores del
gobierno. La campafia de Oxfam, ademas, convencié al Banco Mundial y al Fondo
Monetario Internacional de que vigilaran el destino que se daba a los ingresos que
obtuviera Ghana del petroleo. La campafia obtuvo sus primeros frutos cuando el
presupuesto nacional para 2014 asign6 el 15% de los ingresos publicos procedentes del
petroleo a la agricultura, lo que supuso un incremento del 23% respecto a las
asignaciones del afio anterior. Los presupuestos de Ghana para 2014 incluyeron
aproximadamente 777 millones de dodlares de ingresos del petrdleo, asi que el 15%
supuso 116 millones, que en su mayor parte se destinaron a la «agricultura orientada a la
pobreza». La aportacion financiera de Oxfam a este resultado fueron 75.000 dolares en
fondos para sus socios y otros 50.000 para sostener la siguiente fase de la campafia,
disefiada para asegurarse de que el dinero se empleara de forma adecuada.[11] Los
costes indirectos, como tiempo del personal y viajes a Ghana, no estan incluidos en esas
cifras, pero si redondeamos a un total de 200.000 dolares, probablemente queden
cubiertos esos gastos adicionales. Lo que no podemos saber, en cambio, es qué
proporcion de los ingresos del petrdleo se hubiera destinado a la agricultura, y
concretamente a la orientada a la pobreza, de no haberse implicado Oxfam. El gobierno
podria haber alcanzado el mismo deseable resultado sin la intervencion de esta
organizacion. Pero un escenario mas probable es que, en ausencia de la labor de Oxfam,
una parte menor de los ingresos del petrdleo se hubiera destinado a la agricultura
orientada a la pobreza. No obstante, la suma invertida por Oxfam, extremadamente
exigua en comparacion con el dinero que estaba en juego, significa que aunque
pongamos, en una estimacion muy conservadora, que Oxfam hizo s6lo un 1% mas
probable que ese 15% adicional de los ingresos del petrdleo se destinara a ayudar a los
ghaneses en situacion de pobreza extrema (que de otro modo no habrian recibido ni un
dolar de esa partida), la actuacion de Oxfam hubiera tenido un valor previsto del 1% de
116 millones, es decir, 1.160.000 doélares. Para un desembolso de 200.000, eso supone
un retorno de la inversion del 580%. Otra manera de hacer el célculo seria preguntarse
qué probabilidad hay de que la campaifia de Oxfam incrementara en al menos 10 millones
de dolares la parte de los ingresos del petroleo destinada a los pobres. De nuevo, incluso
en el caso de que cifremos esa posibilidad en solo el 10%, admitiendo un 90% de
probabilidades de que la campafia de Oxfam no tuviera ningin efecto en absoluto o
conllevara una diferencia de menos de 10 millones, el desembolso de 200.000 dolares
hecho por Oxfam habria tenido un valor previsto del 10% de 10 millones, o sea, 1 millon
de dolares, y eso atn supone un retorno del 500%. Ademas, ese retorno se basa
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unicamente en la asignacion presupuestaria de 2014; si, como es de esperar, los ingresos
del petréleo siguen engrosando el presupuesto durante varios afios y se mantiene el
principio de asignar el 15% a los pobres, el retorno multianual serd mucho mayor.
También es cierto que todo esto parte de la suposicion de que el gobierno no utilizaria la
asignacion de dinero del petrdleo a la agricultura como excusa para recortar otros gastos
en el mismo capitulo. También queda por ver en qué medida serian efectivos los
programas a la hora de beneficiar a los pequefios granjeros a los que supuestamente han
de ayudar. De modo que alin no tenemos un veredicto firme, pero por lo pronto Oxfam
tiene motivos para ser optimista respecto a la efectividad de su inversion en la campana
politica.

Otra campafia de este tipo lanzada por Oxfam que parece estar obteniendo un
beneficio para los pobres es un proyecto internacional llamado «Tras las marcasy», que
pretende someter a las diez mayores compaiias de comida y bebidas del mundo a un
escrutinio respecto a cuestiones morales sensibles, como el trato que dan a los pequefios
granjeros, el uso sostenible del agua y la tierra, el cambio climatico y la explotacion de las
mujeres. Como parte de esta campafia, Oxfam hizo publicos los métodos de adquisicion
de tierras de productores de azicar que proveen a algunas de las grandes marcas,
poniendo de manifiesto que para ampliar su produccion habian expulsado a poblaciones
pobres de las tierras que venian habitdndolas desde hace generaciones, pero sin tener
documentacion legal que acreditara su propiedad. Por ejemplo: en el Estado de
Pernambuco, al noreste de Brasil, un grupo de familias de pescadores vivian en islas del
estuario del rio Sirinhaém desde 1914. En 1998, la refineria azucarera Usina Trapiche
presentd una peticion al Estado para hacerse con las tierras. Los islefios afirman que, a
raiz de esto, la empresa destruy6 sus hogares y pequenas granjas, amenazando con mas
violencia a aquellos que no se marcharan. Cuando las familias reconstruian sus casas, se
las volvian a quemar. Coca-Cola y PepsiCo utilizan azicar de Usina Trapiche en sus
productos, pero hasta que Oxfam no puso en marcha su campaiia, declinaban toda
responsabilidad por la conducta de sus proveedores. Oxfam pidi6 a las principales marcas
de alimentacion, conocidas como las «10 Grandes», que dieran una muestra de liderazgo
moral exigiendo a sus proveedores que obtuvieran el consentimiento libre, previo e
informado de las comunidades indigenas y locales antes de comprar sus tierras. Nestlé
fue la primera que respald6 plenamente este principio. A continuacion, Coca-Cola
anuncié una politica de tolerancia cero ante la usurpacion de tierras por parte de sus
proveedores y embotelladores, y se comprometid a desvelar sus proveedores de cafia de
azucar, soja y aceite de palma, a efectuar evaluaciones en materia social, medioambiental
y de derechos humanos, y a intervenir en el conflicto entre Usina Trapiche y la poblacion
del estuario del rio Sirinhaém. En 2014, también PepsiCo aceptd el principio de
responsabilidad sobre la conducta de sus proveedores. Associated British Foods,
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compaiifa lider de la produccion de aziicar en Africa que se cuenta asimismo entre las 10
Grandes, se ha comprometido ya con el mismo principio.[12] Los beneficios derivados
de estos compromisos en materia de politicas son mas dificiles de cuantificar que en el
ejemplo de los ingresos por petroleo de Ghana, pero a la larga pueden ser también muy
sustanciales.

La defensa de buenas politicas es una opcion atractiva porque es una respuesta a las
opiniones criticas segln las cuales la ayuda humanitaria se limita a tratar los sintomas de
la pobreza mundial, sin afrontar sus causas. Trabajar en pro de cambiar las practicas
comerciales injustas que ponen en desventaja a los paises en vias de desarrollo es una
forma de intentar actuar sobre, al menos, algunas de las causas de la pobreza. Podemos,
por ejemplo, tratar de reducir el impacto de la llamada «maldicion de los recursos», es
decir, la paradoja de que el descubrimiento en paises empobrecidos de recursos
naturales, como petroleo o minerales, deje intactos las mas de las veces los niveles de
pobreza o incluso los agrave. Esto se debe en parte al impacto que tiene una gran
industria exportadora sobre la divisa del pais, elevando su valor y haciendo asi mas dificil
para sus industrias manufactureras competir en los mercados internacionales. Pero hay
otro factor, que es la corrupcion. En muchos casos en que las empresas extranjeras
pagan miles de millones de dodlares por los derechos de explotacion de los recursos,
buena parte del dinero va a parar a los bolsillos de funcionarios del gobierno, que luego lo
ingresan en cuentas secretas fuera del pais. Los flujos financieros ilicitos que salen de
paises en desarrollo ricos en recursos son a menudo varias veces superiores al montante
total de las ayudas que recibe el pais. En Angola, por ejemplo, hubo entre 2000 y 2008
flujos financieros ilicitos por valor de 34.000 millones de ddlares, unas nueve veces mas
que lo recibido en ayudas oficiales al desarrollo durante el mismo periodo.[13]
Evidentemente, a los ciudadanos del pais, a quienes pertenecen sus riquezas, se les esta
privando de sus beneficios, pero ése no es el mayor dafo causado por la corrupcion. La
fortuna que aguarda a cualquiera que pueda hacerse con el control del gobierno aumenta
las posibilidades de que se produzca un golpe militar o una insurreccion armada, que
puede degenerar en una guerra civil catastrofica. Por este motivo, muchas organizaciones
dedicadas a combatir la pobreza se han sumado a la Iniciativa por la Transparencia de las
Industrias Extractivas, y trabajan junto a gobiernos y empresas para implementar un
estandar internacional que exija transparencia, tanto a las compafiias extranjeras, respecto
a lo que pagan por los derechos, como a los gobiernos de paises ricos en recursos,
respecto a lo que reciben y al destino que le dan. Si esta iniciativa logra tener un impacto
en la corrupcion relacionada con la industria extractiva, las organizaciones antipobreza
habran hecho un uso muy efectivo de los fondos que le dedican.

ONE, la mas grande organizacion dedicada exclusivamente a defender causas y
orquestar campafas, cofundada por Bono, el cantante de U2, se centra en erradicar la
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pobreza extrema. Cuenta con una plantilla de unas 160 personas y, segun afirma, con
mas de 4 millones de miembros, a los que recurre para firmar peticiones o contactar con
lideres politicos. En cambio, no les pide donaciones.[14] Sus fondos provienen casi
enteramente de la contribucion de diversas fundaciones. ;Estdn éstas sacando buen
partido a su dinero? En ocasiones, parece que si. En 2011, ONE llevo a cabo una
campana para que los paises incrementaran la cuantia de los fondos que comprometian
con la Alianza Mundial por la Vacunacién y la Inmunizacion (GAVI, por sus siglas en
inglés). En junio de 2011, los compromisos con GAVI ascendian a 4.300 millones de
dodlares, una cifra mas de cien veces superior a los 29 millones que gasto en total ese afio.
Pero ;qué parte del mérito de esto puede atribuirse en justicia ONE? Con que le
correspondiera el 1%, fuera cual fuese la parte de su gasto total que dedic6 a la campafia,
fue un dinero bien empleado. Y ONE organiz6 otras campafias ese mismo afio, como, en
colaboracion con otras organizaciones de su misma cuerda, hacer del llamamiento
unificado de la ONU para el Cuerno de Africa uno de los que mas fondos recaudaron
para una emergencia humanitaria en toda la historia del organismo; ademads, formaba
parte de una exitosa campafia para persuadir a la Comisiéon Europea de que propusiera
una directiva exigiendo transparencia a la industria extractiva. También ese afio, ONE
hizo el seguimiento y dio a conocer el progreso de los paises del G8 en el cumplimiento
de los compromisos financieros y de efectividad de sus ayudas adquiridos en la Cumbre
de L’Aquila de 2009. Por otra parte, puede que 2011 fuera para ONE un afo
especialmente fructifero. En 2012, afio de austeridad economica en Europa, su mayor
logro fue reducir el alcance de los recortes en ayuda humanitaria de los gobiernos
europeos. En Europa, por lo general, los presupuestos para ayuda humanitaria son mas
cuantiosos, en porcentaje del PIB, y se centran mas en ayudar a los pobres que en
Estados Unidos. Asi que puede que reducir el alcance de los recortes también fuera hacer
un buen uso de los fondos de ONE.[15]

GiveWell se ha asociado con Good Ventures, una fundacion filantropica creada por
Cari Tuna y su marido, el empresario de Internet Dustin Moskovitz, para poner en
marcha The Open Philanthropy Project («El proyecto filantropia abierta»), con el
objetivo de estudiar un abanico mucho mas amplio de oportunidades de ayuda del que
abarca GiveWell cuando evalia y recomienda oenegés concretas. The Open Philanthropy
Project, libre de las rigurosas restricciones metodoldgicas de las evaluaciones de
GiveWell, ha redactado escritos en que analiza temas tan variados como la financiacion
de investigaciones cientificas, la reduccion del riesgo de catastrofe mundial o los intentos
de reformar el sistema de justicia penal en Estados Unidos. Uno de esos andlisis es sobre
la promocion de la mejora o incremento de la ayuda exterior estadounidense. Tras
mencionar varios ejemplos de promocion de politicas que han podido contribuir a
alcanzar resultados deseables, el andlisis llegaba a la conclusion de que se precisarian
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ulteriores investigaciones antes de poder decir con seguridad si los grupos promotores de
ese tipo contribuyen realmente a la consecucion del resultado. Afiadia, no obstante, que
si esas organizaciones de promocion de politicas tienen efectivamente un impacto, el
retorno sobre la inversion «seria probablemente muy grande».[16] En otras palabras,
que, hoy por hoy, no sabemos lo suficiente como para poder afirmar si la promocion de
politicas constituye una utilizacion del dinero mas o menos provechosa que los
programas de ayuda directa.
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15

PREVENIR LA EXTINCION DE LA HUMANIDAD

(Podriamos sufrir los humanos la misma suerte que los dinosaurios? Hoy esta
generalmente admitido que hace unos sesenta y cinco millones de afios, un asteroide o
cometa de grandes dimensiones colisiond con la Tierra, lanzando a la atmoésfera tanto
polvo que el planeta se volvid demasiado frio para que los dinosaurios sobrevivieran.
Seglin la NASA, las colisiones de grandes objetos en el espacio se producen «por término
medio, una vez cada cien mil afios, o con menor frecuencia».[1] Quiza la préxima vez, si
el objeto es lo bastante grande, aniquile a nuestra propia especie. El programa de la
NASA de objetos proximos a la Tierra (NEO, por sus siglas en inglés) se encarga de
detectar y vigilar la trayectoria de asteroides que pudieran suponer algin riesgo de
colision con nuestro planeta. ;Deberiamos asignar también recursos al desarrollo de
nuestra capacidad para desviar cualquier objeto que parezca estar dirigiéndose hacia
nosotros? ;Y qué hay de otros riesgos de extincion? Puede que los riesgos sean muy
pequetios, pero la extincion de la humanidad, en opinion de la mayoria de la gente, seria
algo realmente malo. Si tenemos interés en hacer el maximo bien o prevenir el maximo
dafio, no deberiamos ignorar pequefios riesgos de inmensas catéstrofes.

Nick Bostrom, director del Future of Humanity Institute de la Universidad de Oxford,
utiliza el término «riesgo existencial» para referirse a una situacion en la que «un
resultado adverso, o bien aniquilaria la vida inteligente de origen terrestre, o bien
reduciria de forma drastica y permanente su potencial».[2] El motivo de que especifique
«vida inteligente de origen terrestre» es que lo importante es qué tipo de vida existe —
[es inteligente?, ;tiene experiencias positivas?, etc.— y no la especie de que se trate.
Puede que haya vida inteligente en otros lugares del universo, pero el universo no es
como, pongamos por caso, un valle entre montafas al que, si murieran todos los ciervos
de una manada, no tardarian en migrar otros herbivoros para ocupar el nicho ecologico
vacante. El universo es tan inmenso que cualquier vida inteligente que pueda haber en ¢l
estara completamente dispersa, tanto que es improbable que el nicho dejado por la
extincion de la vida inteligente de origen terrestre fuera ocupado al poco tiempo. En
consecuencia, el nimero de seres inteligentes que jamas hayan vivido se veria reducido
de forma muy sustancial.

(Cuales son los principales riesgos existenciales, y qué posibilidad hay de que seamos
capaces de reducirlos? Aparte del riesgo de que un gran asteroide colisione con nuestro
planeta, existen otros peligros que podrian extinguirnos como especie:
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Guerra nuclear. Aunque el peligro parece haberse alejado desde el final de la
guerra fria, las potencias nucleares poseen ain unas 17.000 ojivas atdmicas, mas
que suficientes para provocar la extincion de todos los animales grandes del
planeta, incluidos nosotros.[3]

Pandemia de origen natural. El presente siglo ya ha visto surgir varios nuevos
virus mortales para los que no hay cura. Por fortuna, ninguno de ellos era
extremadamente contagioso, pero eso bien podria cambiar.

Pandemia causada por el bioterrorismo. Mediante ingenieria genética, podrian
producirse deliberadamente virus que sean tanto mortales como muy contagiosos.
Calentamiento global. Segin las predicciones mas verosimiles, el calentamiento
global causara a lo largo de este siglo catastrofes regionales, pero no la extincion
de la humanidad. La gran incognita, sin embargo, es el alcance que puedan tener
fenomenos de retroalimentacion, como por ejemplo la liberacion de metano a
consecuencia del deshielo del permafrost siberiano, que podria llegar a hacer el
planeta inhabitable, si no en los proximos cien afios, si en los proximos
quinientos. Ese intervalo temporal podria darnos tiempo a colonizar otro planeta,
pero tampoco podemos confiar mucho en ello.

Accidente nanotecnologico. Este escenario implica que minusculos robots
autorreplicantes se multipliquen hasta el punto de cubrir por completo el planeta.
Se conoce también como escenario de la «plaga gris».[4] Confiemos en que
permanezca en el terreno de la ciencia ficcion.

Que la investigacion de la fisica de particulas produzca «materia extranay
superdensa. Se ha especulado con la posibilidad de que el desarrollo de ingenios
como el gran colisionador de hadrones pueda llegar a desembocar en la
produccion de materia tan densa que atrajera los ntcleos cercanos hasta convertir
todo el planeta en una esfera de unos cien metros de didmetro.

Superinteligencia artificial hostil. Algunos cientificos del campo de la
computacion creen que en algin momento de este siglo la inteligencia artificial
superara a la humana y escapara a nuestro control. Si eso ocurre, la inteligencia
artificial podria volverse lo bastante hostil como para eliminar a los humanos.

En varios de estos escenarios, resulta dificil cuantificar el riesgo. En otros, podriamos
evaluar el riesgo pero no sabriamos como reducirlo. He empezado el capitulo hablando
de la colision de un asteroide porque en este caso si tenemos una idea aproximada de su
probabilidad y de cdmo podriamos reducirla. Si, como dice la NASA, es probable que se
produzca una colision con un asteroide del tamafio necesario para causar una extincion
masiva «una vez cada cien mil afios, o con menor frecuencia», podemos empezar por
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preguntarnos qué deberiamos hacer si el limite superior es correcto, y luego considerar
qué diferencia supone ese «o con menor frecuencia». Asi que, empezando por la
suposicion de que una colision de ese tipo es facil que se produzca una vez cada cien mil
afios, la posibilidad de que ocurra en los proximos cien afios es de una entre mil. La
NASA, como ya se ha mencionado, est4 rastreando y siguiendo la trayectoria de objetos
espaciales que pudieran colisionar con nosotros, pero si descubrieran alguno muy grande
que estuviera ya de camino, tampoco tendriamos ahora mismo capacidad técnica para
hacer algo al respecto. Que el sistema de seguimiento de la NASA pueda advertirnos con
tiempo suficiente para desarrollarla —por ejemplo, construyendo un cohete con una ojiva
nuclear que pudiera interceptarlo y desviarlo de su curso—, no esta claro. Aunque
podriamos empezar ya a desarrollar esa capacidad. Pongamos que completar el proyecto
en el curso de la proxima década costara 100.000 millones de dolares. Si suponemos que
pueda tener una vida util de cien afios, hay solo una posibilidad entre mil de que
tuviéramos que usarlo. Si no ocurre, habriamos desperdiciado 100.000 millones. Para
que semejante gasto tenga sentido, tenemos que valorar la prevencion de la extincion de
la especie humana en mas de 1.000 % 1.000.000.000, es decir, en mas de 1.000 billones
de dolares. ;Como podemos valorar esta cifra? Agencias del gobierno estadounidense
como la de proteccion medioambiental y el departamento de transporte hacen
estimaciones del valor de una vida humana para determinar cudnto merece la pena gastar
para evitar una sola muerte. Sus estimaciones actuales oscilan entre 6 y 9,1 millones de
dolares.[5] Si suponemos que la colision se produciria justo a mitad de siglo, en el afo
2050, cuando se prevé que la poblacion mundial alcance los 10.000 millones, una cifra
de 100 billones supone valorar cada vida humana en s6lo 10.000 mil ddlares. Sobre la
base de las estimaciones de las agencias del gobierno estadounidense, 100 billones no
cubren ni siquiera el valor de las vidas de los mas de trescientos millones de ciudadanos
norteamericanos que moririan. Esto sugiere que si es probable que un asteroide con esa
capacidad destructiva colisione con nosotros una vez cada cien mil afos, desarrollar la
capacidad de desviarlo seria hacer un uso extremadamente provechoso del dinero.

.Y sirecuperamos la precision «o con menor frecuencia» que afiadid la NASA a la
frecuencia probable de que un asteroide del tamafio necesario para provocar la extincion
se estrelle contra la Tierra y reducimos las probabilidades de que esto ocurra en el curso
del proximo siglo de 1:1.000 a 1: 100.000 (lo que implica que tal colision se produciria
solo una vez cada diez millones de afios)? Si podemos eliminar incluso este riesgo mucho
menor por 100.000 millones de doélares, sigue pareciendo un uso muy provechoso del
dinero, porque aun supone valorar una vida humana en la relativamente modesta suma
de 1 millon de dolares.

... Y hasta ahora hemos tenido en cuenta exclusivamente la pérdida de las vidas
humanas existentes en el momento de producirse la colision. Pero no es sélo eso lo que
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esta en juego. Estamos excluyendo del calculo tanto la extincion de otras especies
animales de nuestro planeta como la pérdida de las generaciones futuras de seres
humanos. En aras de la simplicidad, vamos a centrarnos s6lo en esta ultima. ;Qué
diferencia supone? El filosofo britanico Derek Parfit plantea la cuestion que ahora
examinamos al invitarnos a comparar tres escenarios posibles para el planeta:

1. Lapaz.
2. Una guerra nuclear que acaba con el 99% de la poblacion de la Tierra.
3. Una guerra nuclear que mata al 100%.

Parfit comenta lo siguiente:

«(2) seria peor que (1), y (3) seria peor que (2). De estas dos diferencias, ;cual es
mayor? La mayoria de la gente piensa que la que hay entre (1) y (2). Yo creo que la
diferencia es mayor entre (2) y (3). De hecho, creo que es mucho, pero mucho, mayor...
La Tierra seguird siendo habitable por lo menos otros mil millones de afos. La
civilizacidbn comenzo hace solo unos cuantos miles. Si no aniquilamos a la humanidad,
estos pocos miles de afios podrian ser tan solo una pequena fraccion del conjunto de la
historia de la civilizacion humana. La diferencia entre (2) y (3), por tanto, podria ser la
diferencia entre esa pequena fraccion y todo el resto de dicha historia. Si comparamos
esa posible historia con un unico dia, lo acaecido hasta ahora es s6lo una fraccion de
segundo».[6]

Bostrom adopta un punto de vista similar, y empieza su exposicion invitandonos a
asumir que «a calidad y duracion constantes de una vida, su valor no depende de cuando
se desarrolla, ni de si ya existe o alin estd por nacer a la existencia como resultado de
sucesos y elecciones futuras».[7] Esta premisa implica que el valor que se pierde cuando
muere una persona existente no es mayor que cuando un nifio no es concebido, si la
calidad y duracion de su vida son iguales. En la practica, otros factores, como el dolor
ocasionado a la familia de la persona existente, afectaran a nuestra valoracion global de lo
malo que es que alguien muera en comparacidon con que una nueva persona no sea
concebida. Bostrom se limita a discutir la cuestion, mas abstracta, del valor de una vida,
y no estd diciendo que todo lo demds no importa; no obstante, pensar asi sobre el valor
de una vida lleva la nocion de imparcialidad comentada en el capitulo 7 un controvertido
paso mas lejos.

Si aceptamos la premisa de Bostrom y admitimos, como es evidente que lo admiten
Parfit y Bostrom, que la vida ha de ser valorada positivamente (ya sea tal como es o
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como es previsible que llegue a ser), la muerte de los 10.000 millones de personas que
serian aniquiladas si la extincion se produjera en 2050 se quedaria pequefia comparada
con el valor que se perderia por la extincién de la humanidad. Bostrom da por buena la
afirmacion de Parfit de que la Tierra seguird siendo habitable durante mil millones de
afos, y sugiere que podriamos suponer, en una estimacion conservadora, que puede
sustentar la vida de 1.000 millones de personas durante ese periodo. Eso da un trillon

(1018) de afios de vidas humanas. Y hasta este altisimo numero se queda en nada si lo
comparamos con las cifras a las que llega Bostrom en su libro Superintelligence, donde
toma en consideracion el numero de planetas que podriamos, en un futuro, estar en
disposicion de colonizar, y la posibilidad de que desarrollemos mentes conscientes que
existan en operaciones de ordenador y no en cerebros bioldgicos. Para ayudarnos a
comprender un numero tan vasto, dice Bostrom: «Si representamos toda la dicha
experimentada durante toda una vida con una sola lagrima de felicidad, la felicidad de
todas esas almas bastaria para llenar y rellenar los océanos de la Tierra a cada segundo, y
seguir haciéndolo durante cien trillones de afios. Es de trascendental importancia que nos
aseguremos de que sean realmente lagrimas de felicidad».[8] De todos modos, no es
necesario admitir estos escenarios mas especulativos para entender que, si aceptamos la
premisa de Bostrom sobre el valor de una vida humana, la reduccion de riesgos
existenciales domina cualquier calculo de utilidad esperada. Hasta la cifra «mas

conservadora» de 10'® afios de vidas humanas es tan inmensa que la utilidad esperada de
la reduccion mas modesta del riesgo de extincion de la humanidad supera de forma
abrumadora todas las demas cosas buenas que pudiéramos lograr.

Si tan importante es reducir los riesgos existenciales, ;como es que se le ha prestado
tan poca atencidn? Bostrom propone varias razones. Nunca se ha dado una catéstrofe
existencial, por lo que la posibilidad de que se produzca una nos resulta inverosimil.
Tampoco ayuda que el tema haya sido, segin lo expresa Bostrom, «trillado por heraldos
del apocalipsis y chiflados». Otras razones para que se haya descuidado ya se han
discutido a proposito de las barreras psicologicas que juegan en contra de que la gente
done mas para la reduccién de la pobreza mundial: la ausencia de victimas identificables
y la dilucion de la responsabilidad que se produce cuando no hay ningin individuo en
particular, ni agencia ni pais que sea mdas responsable de afrontar el problema que
cualquier otro.[9] He sostenido que los altruistas efectivos tienden a dejarse nfluir mas
por la razoén que por las emociones, por lo que son mas propensos a donar a la causa con
la que puedan hacer el maximo bien, haya o no una victima identificable. El riesgo
existencial, no obstante, lleva esta abstraccion un paso mas alld, porque la abrumadora
mayoria de los que se beneficiarian de su reducciébn ain no existen, y si no
consiguiéramos conjurar el riesgo, nunca llegarian a existir. Este paso mas alla, diran
algunos, no sélo desborda nuestra capacidad emocional para la empatia, sino que
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también presenta escollos a los que puede objetar nuestra razén. Pasa por alto lo que
tienen de verdaderamente tragico las muertes prematuras: que interrumpen las vidas de
personas concretas, frustrando sus planes y desbaratando sus metas. Quien no llega a
nacer no hace planes ni se fija metas, y tiene por tanto menos que perder. Como sugiere
esta linea de argumentacion, lo mala que sea la extincion de la vida inteligente en nuestro
planeta dependeria fundamentalmente del valor que demos a las vidas que ain no han
comenzado y quiza nunca comiencen.

Las extraordinarias implicaciones de la tesis de que todas las vidas cuentan por igual,
ya sea la de alguien que existird hagamos lo que hagamos, o la de alguien que s6lo existira
si hacemos determinadas elecciones, pueden hacernos muy proclives a rechazarla de
plano. Sin embargo, la han compartido utilitaristas prominentes. Sidgwick, por ejemplo,
escribio: «Parece claro que, suponiendo que no disminuya el promedio de felicidad
disfrutada, el utilitarismo nos encamina a hacer que el nimero de los que la disfrutan
aumente todo lo posible».[10] Y se preguntaba a continuacion qué deberian hacer los
utilitaristas en el caso de que aumentar el nimero de gente redujera el nivel medio de
felicidad, pero no tanto como para contrapesar del todo el incremento que la gente
incorporada aportaria a la cantidad total de felicidad. Su respuesta era que deberiamos
procurar la mayor cantidad de felicidad, no el mayor promedio. Bostrom, de todos
modos, no necesita pronunciarse sobre este punto, porque €l cree probable que, si
conseguimos evitar la extincion en los proximos cien o doscientos afos, desarrollaremos
los medios para hacer la vida mucho mejor de lo que es hoy, de forma que aumentaran
tanto el total como el promedio.

La alternativa a la premisa de Bostrom es lo que alguna vez he llamado la tesis de la
existencia previa: que si las personas o, en una concepcidbn mas inclusiva, los seres
capaces de sentir existen o van a existir, independientemente de cualquier decision que
tomemos, deberiamos hacer que su vida fuera lo mejor posible; pero no tenemos ninguna
obligacion de traer a la existencia a personas que, de no ser por nuestras acciones, jamas
llegarian a existir.[11] Esta concepcion se ajusta a la creencia generalizada de que no
existe obligacion alguna de reproducirse, ni aunque uno pueda dar a sus hijos una buena
posicion de salida en la vida y fueran a tener muchas posibilidades de vivir felices. Pero
también es cierto que se le pueden poner objeciones de calado. ;Hariamos bien en
resolver nuestros problemas medioambientales acordando entre todos verter un agente
esterilizante en el suministro de agua, decidiendo asi convertirnos en la ultima generacion
en habitar la Tierra? Supongamos que esto es lo que, a fin de cuentas, desea todo el
mundo, y que a nadie le hace infeliz no tener hijos ni le preocupa la idea de que la
humanidad se extinga. Lo que todo el mundo quiere es llevar el lujoso tipo de vida que
requiere quemar cantidades inmensas de combustibles fosiles, pero sin el sentimiento de
culpa que conllevaria transmitir a las generaciones futuras un planeta asolado. (Si te estas
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preguntando qué seria de los animales no humanos, supdn que conseguimos encontrar la
forma de esterilizarlos también a ellos.) Si poner punto final a la extraordinaria historia de
la vida inteligente en la Tierra beneficia a los que estan vivos y no perjudica a nadie, jes
¢ticamente aceptable? Si la respuesta es negativa se sobreentiende que la tesis de la
existencia previa no puede encerrar toda la verdad acerca del valor de los seres futuros.
[12]

En la practica, como indica el ejemplo de evitar la posible colision de un asteroide,
hay argumentos de mucho peso a favor de reducir al menos parte de los riesgos de
extincion, ya sea para preservar la vida de quienes ya existen o van a existir
independientemente de lo que hagamos, ya sea por las generaciones futuras que sélo
llegaran a existir si se prolonga la vida inteligente en este planeta. Lo que se decide en el
desconcertante debate filosofico sobre el valor de generaciones inicamente potenciales es
en qué¢ medida exactamente hemos de esforzarnos para reducir el riesgo de extincion.
Sobre la base de los calculos de utilidad esperada que se desprenden de hasta las mas
conservadoras de las cifras que Bostrom maneja, se diria que reducir el riesgo existencial
deberia tener prioridad sobre hacer otras cosas buenas. Los recursos son escasos, y los
dolares altruistas lo son particularmente, por lo que cuanto mas donen los altruistas
efectivos para la reduccion del riesgo existencial, menos podran donar para ayudar a
personas en pobreza extrema o reducir el sufrimiento animal. ;Realmente ha de darse
prioridad a la reduccion del riesgo existencial sobre esas otras causas? Bostrom llega a
esta conclusion: «El altruismo ilimitado no es algo tan comun que nos podamos permitir
dilapidarlo en una plétora de proyectos que tranquilicen nuestra conciencia pero cuya
eficacia diste de ser Optima. Si beneficiar a la humanidad aumentando la seguridad
existencial alcanza el bien esperado a una escala mayor en muchos 6rdenes de magnitud
que otras aportaciones alternativas, hariamos bien en centrar nuestros esfuerzos en esa
filantropia de maxima eficiencia».[13] Referirse a las donaciones para aliviar la pobreza
mundial o reducir el sufrimiento animal como «proyectos que tranquilicen nuestra
conciencia» en los que los recursos se «dilapidan» es emplear un lenguaje muy duro. Sin
duda refleja la frustracion de Bostrom ante el hecho de que la reduccion del riesgo
existencial no recibe la atencion que debiera, en funcion de su utilidad esperada. Emplear
ese lenguaje, no obstante, puede resultar contraproducente. Tenemos que animar a la
gente a hacerse altruistas efectivos, y causas como la de ayudar a los pobres del mundo
tienen mas probabilidades de incitarles a pensar y actuar como tales que la de reducir el
riesgo existencial. Cuanto mayor sea el numero de altruistas efectivos, mas
probabilidades habra de que al menos parte de ellos acaben por preocuparse por reducir
ese riesgo y proporcionar fondos para hacerlo.

Un obstaculo para la conclusion de que reducir el riesgo existencial es la forma mas
eficiente de filantropia es que a menudo no tenemos una nocién clara de qué se puede
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hacer para reducirlo. El propio Bostrom dice: «El problema de como reducir el riesgo
existencial no tiene solucidn conocida».[14] Eso no es verdad para todos los riesgos
existenciales. Sabemos lo bastante sobre lo que se necesitaria para prevenir la colision de
un asteroide de gran tamafio con nuestro planeta para empezar a trabajar en ese
proyecto. Pero en el caso de muchos otros riesgos, no. ;Qué haria falta para parar el
bioterrorismo? Actualmente, los virdlogos estan en una situacién parecida a la de los
fisicos atomicos antes de la Segunda Guerra Mundial. En aquella época, el debate era si
deberian publicar material que podia ensefar como construir una bomba mucho maés letal
que cualquiera de las que podian hacerse hasta entonces. Algunos de esos trabajos se
publicaron, y los fisicos alemanes estaban tan al tanto como los britdnicos y
estadounidenses. Tenemos la suerte de que los nazis no consiguieran construir la bomba
atomica. Ahora, para bien o para mal, ya no es posible devolver las armas atomicas al
baul de la Historia. En las ciencias biologicas, por dar s6lo uno de varios ejemplos,
investigadores de la Universidad Estatal de Nueva York de Stony Brook sintetizaron el
virus de la polio vivo. Publicaron los resultados en Science, alegando que habian
«producido el virus para lanzar la advertencia de que los terroristas podrian fabricar
armas bioldgicas sin necesidad de hacerse con un virus natural».[15] ;Se logré con esta
investigacion y su publicacién reducir el riesgo de que el bioterrorismo provoque la
extincion de la humanidad? ;O mas bien se llamo6 la atencidn de los bioterroristas
potenciales sobre la posibilidad de sintetizar nuevos virus? No hay forma de saberlo.
Algunos altruistas efectivos han mostrado un especial interés por los peligros
inherentes al desarrollo de la inteligencia artificial (IA). Ven el problema en términos de
asegurarse de que la A sera amistosa, con lo que quieren decir amistosa hacia el hombre.
Luke Muehlhauser, director ejecutivo del Machine Intelligence Research Institute, o
MIRI, sostiene que una vez que desarrollemos una forma de IA lo suficientemente
sofisticada para empezar a mejorarse a si misma, se sucederan una seriec de mejoras, y
que «llegados a ese punto, serd como si nosotros fuéramos chimpancés obtusos viendo a
esos “humanos” de nuevo cufio descubrir el fuego e inventar la agricultura, y la escritura,
y la ciencia, y las armas y los aviones y dominar el mundo entero. Y, como el chimpance,
llegados a ese punto no estaremos en posicion de negociar con nuestros superiores.
Nuestro futuro dependerd de lo que quieran ellos».[16] La analogia es muy gréfica, pero
tiene doble filo. Es cierto que el desarrollo evolutivo de una inteligencia superior en los
seres humanos fue malo para los chimpancés, pero fue bueno para el hombre. Que fuera
bueno o malo desde (por usar la expresion de Sidgwick) «el punto de vista del universo»
es discutible, pero si la vida humana es lo bastante positiva como para compensar el
sufrimiento que hemos infligido a los animales, y si podemos confiar en que en el futuro
la vida mejorard tanto para las personas como para los animales, puede que al final todo
haya sido para bien. Recordemos la definicion que hacia Bostrom del riesgo existencial,
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que se refiere a la aniquilacion, no de los seres humanos, sino de la «vida inteligente de
origen terrestre». Que nuestra especie sea reemplazada por alguna otra forma de vida
consciente e inteligente no es en si mismo, considerado con imparcialidad, algo
catastrofico. Aun en el caso de que las maquinas inteligentes mataran a todos los seres
humanos existentes, eso supondria, como hemos visto, una parte infima de la pérdida de
valor que Parfit y Bostrom creen que conllevaria la extincion de la vida inteligente de
origen terrestre. El riesgo que se plantea con el desarrollo de la IA, por consiguiente, no
es tanto que sea amistosa hacia nosotros, sino si es amistosa hacia la idea de promover el
bienestar, en general, de todos los seres sensibles con los que se encuentre, incluida ella
misma. Si el argumento de que los seres con una capacidad de raciocinio muy
desarrollada son mas capaces de adoptar una postura ética imparcial, expuesto en el
capitulo 8, tiene alguna validez, es que alguna razon hay para creer que, aun sin ningiin
empefio especial por nuestra parte, unos seres superinteligentes, sean biologicos o
mecanicos, haran el maximo bien de que sean capaces.

Si tenemos claro lo que se puede hacer para reducir algunos riesgos existenciales pero
no otros, quiza sea mejor centrarse en los primeros, al tiempo que dedicamos una
cantidad modesta de recursos a seguir investigando como podriamos reducir los
segundos.

Otra estrategia, para aquellos que compartan la opinion de Parfit y Bostrom sobre la
suprema importancia de asegurar la conservacion de, al menos, algunos seres inteligentes
en este planeta, aunque el 99% sean aniquilados, seria construir un refugio seguro y bien
abastecido, disefiado para proteger a unos cuantos cientos de personas de un amplio
abanico de catastrofes que pudieran de otro modo provocar la extincion de nuestra
especie. El refugio podria mantenerse ocupado por una poblacion rotatoria, seleccionada
para que hubiera diversidad genética y examinada antes de entrar para asegurarse de que
estuviera libre de enfermedades infecciosas.[17] Aun asi, el refugio no podria proteger a
sus ocupantes en todos los escenarios de extincion antes mencionados. Ademas, la
existencia de un refugio semejante entrafia el riesgo de que los lideres politicos estuvieran
mas dispuestos a correr riesgos con la vida de los demas sabiendo que ellos y sus familias
podian sobrevivir a una guerra nuclear o alguna otra consecuencia catastrofica de
politicas aventuradas que pudieran estar tentados de aplicar. Ese riesgo podria evitarse si
los lideres nacionales estuvieran excluidos de acogerse al refugio, pero con algunos de los
sistemas politicos que tenemos en la actualidad, es dificil imaginar como podria evitarse
que entraran.

En este capitulo he repasado los derroteros mas extremos de las conversaciones que
entablan los filosofos y algunos de los altruistas de talante mas filosofico. Si tales debates
derivan en direcciones peregrinas, tampoco pasa nada. Una estrategia comun en la que
todos podriamos convenir es la de dar pasos para reducir el riesgo de extincion de la
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humanidad cuando esos pasos resulten ademds muy efectivos en cuanto a beneficiar a
los seres sensibles ya existentes. Por ejemplo, eliminar o moderar el consumo de
productos animales beneficiaria a los animales, limitaria la emision de gases de efecto
invernadero y reduciria la probabilidad de pandemias causadas por virus que pudieran
evolucionar entre los animales que se hacinan en las actuales granjas industriales, que son
un caldo de cultivo ideal para ellos. Esa, por tanto, parece una estrategia de méxima
prioridad. Otra estrategia que aportase beneficios inmediatos a la vez que redujese un
riesgo existencial podria ser educar y empoderar a las mujeres, que tienden a ser menos
agresivas que los hombres. Darles mas voz en los asuntos nacionales e internacionales
podria, en consecuencia, reducir la probabilidad de una guerra nuclear. Se ha
comprobado, ademas, que educar a las mujeres las lleva a tener menos hijos y mas
saludables, y eso facilitaria la estabilizacion de la poblacion mundial en un nivel
sostenible.
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EPILOGO

En el momento en que termino de escribir este libro, en agosto de 2014, seria facil
considerar que el mundo estd cada vez mas dominado por personas indiferentes al
sufrimiento y dispuestas a matar para promover sus objetivos nacionalistas o religiosos.
Los titulares estdn copados por las consecuencias de acciones en el polo del espectro
moral opuesto al del altruismo efectivo. Los separatistas ucranianos se han alzado en
armas contra el gobierno nacional, y el conflicto resultante ha acabado con la vida de
cientos de civiles en tierra y con la de casi trescientos en el aire, al derribar un proyectil
un avion de pasajeros. El ya largo conflicto entre Israel y los palestinos ha vuelto a
hacerse mortifero, con Hamas lanzando misiles desde emplazamientos ocultos en zonas
de Gaza densamente pobladas, y las fuerzas israelies infligiendo cuantiosas bajas tanto de
civiles como de milicianos. También hay conflictos en Iraq y en Afganistan, y prosigue la
guerra civil en Siria, sin perspectivas de un futuro mejor para este infortunado pais. No
es de extrafiar que cuando hablo sobre el altruismo efectivo me pregunten a menudo
como puedo seguir siendo optimista sobre la naturaleza humana y su potencial para el
altruismo.

Si el mundo parece un lugar mas violento y peligroso que nunca, sin embargo, es por
una impresion creada por los medios de comunicacion. Hay mucha gente violenta, pero,
para una persona cualquiera escogida al azar, las probabilidades de hallar una muerte
violenta a manos de otro de ser humano son menores hoy que en cualquier otro
momento de la historia.[1] «Se mantiene la paz en Estados Unidos» (o en la mayor parte
de Europa, o en China, o en India, o en Sudamérica) no seria un buen titular, como
tampoco lo seria, al parecer, el progreso constante en la reduccion del sufrimiento
humano y de las muertes prematuras.

He aqui un ejemplo de ese progreso. En 2009, cuando escribi The Life You Can
Save, consulté, para documentarme sobre muertes infantiles, el Ultimo informe de
Unicef, que exponia que casi diez millones de nifios morian cada afio por causas
evitables relacionadas con la pobreza. Al afio siguiente, cuando se publico la edicion en
rastica, la cifra habia caido a menos de nueve millones. Al tiempo de terminar este libro,
la estimacién mas reciente de Unicef es de 6,3 millones. En cinco anos, el nimero de
nifios que mueren al dia de enfermedades evitables ha caido de 27.000 a 17.000. Nada
mas lejos de mi intencidon que subestimar la tragedia que tiene lugar en Siria, que es el
mas sangriento de los conflictos actuales, pero, incluso alli, el promedio diario de muertes
en los ultimos tres afnos estd por debajo de 150.[2] Si esa cifra nos hace sentir que la
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lucha por un mundo mejor es en vano, el hecho de que cada dia estén muriendo 10.000
nifios menos —y los esfuerzos altruistas por proteger a esos nifios de la malaria, el
sarampion, la diarrea y la neumonia han sido cruciales para salvarles la vida— debiera
devolver un cierto equilibrio a la vision de conjunto y animarnos a hacer mas, hasta que
las muertes a gran escala por enfermedades prevenibles sean cosa del pasado.

Al describir las vidas de un puiiado de altruistas efectivos, he puesto el énfasis en los
rasgos distintivos del altruismo efectivo y he procurado mostrar como ensancha este
nuevo movimiento el abanico de posibilidades de una vida ética. Puede que, como
resultado, haya dado la impresion de que ser un altruista efectivo exija hacer elecciones
que a la mayor parte de la gente le pareceran radicales: donar la mitad de nuestros
ingresos a oenegeés efectivas, elegir una carrera que nos permita ganar mas para poder dar
mas, donar un riidén a un desconocido. Para concluir, por tanto, debo nsistir en que la
mayoria de las personas comprometidas con el altruismo efectivo conservan aun sus dos
riflones, siguen por el camino profesional que habian elegido o que pensaban emprender
antes de oir hablar del altruismo efectivo y es mas probable que estén donando en torno
a la décima parte de sus ingresos que la mitad de los mismos.

El altruismo efectivo es un avance en conducta ética asi como en aplicacién practica
de nuestra capacidad de razonar. Lo he descrito como un movimiento emergente, y ese
término sugiere que va a seguir desarrollandose y extendiéndose. Si eso ocurre, una vez
que se alcance una masa critica de altruistas efectivos dejara de extrafiar a nadie que
alguien considere «hacer el maximo bien que pueda» un objetivo fundamental de su vida.
Si el altruismo efectivo se populariza hasta ese punto, es de esperar que se extienda mas
rapidamente, pues para entonces serd patente que es facil hacer mucho bien y estar mas
satisfecho de la propia vida a consecuencia de ello. Que se alcance o no esa masa critica,
y en su caso cuando, dependera de la disposicion de la gente en todo el mundo a abrazar
un nuevo ideal ético: hacer el maximo bien que puedan.
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